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Tak, jako i vÏtöina ostatnÌch pr·vnÌch p¯ed-
pis˘ v »eskÈ republice, tak rovnÏû i z·kladnÌ
kodex soukromÈho pr·va, jÌmû obËansk˝ z·ko-
nÌk bezpochyby je, proch·zÌ nesËetn˝mi zmÏ-
nami. Zd· se, ûe st·vajÌcÌ z·sahy do tohoto
p¯edpisu se zdajÌ m·lo ˙ËinnÈ, a proto se nako-
nec p¯istoupilo k jeho celkovÈ rekodifikaci, jeû
si klade za cÌl jeho celkovÈ logickÈ sjednocenÌ
v r·mci soukromÈho pr·va.

Nov˝ kodex vöak p¯edpokl·d· obnovenÌ
staronov˝ch institut˘, jeû jsou z pohledu 21.
stoletÌ zastaralÈ a mnohÈ z nich se ani v ostat-

nÌch evropsk˝ch zemÌch ¯adu let nepouûÌvajÌ,
p¯estoûe jsou v jejich z·konÌcÌch obsaûeny. Jak
vypl˝v· z d˘vodovÈ zpr·vy n·vrhu obËanskÈ-
ho z·konÌku (d·le jen ÑN·vrhì), ˙prava vych·-
zÌ z nerealizovanÈho n·vrhu obËanskÈho z·ko-
nÌku z roku 1937, avöak podle mÈho n·zoru,
pozornost je v nÏm vÏnov·na ot·zk·m, kterÈ
ztratily na d˘leûitosti. TÌm m·m na mysli na-
p¯Ìklad podrobnou ˙pravu pozemkov˝ch slu-
ûebnostÌ a na druhou stranu pomÏrnÏ nedosta-
teËnou ˙pravu pojetÌ drûby, jeû se omezuje
pouze na drûbu pr·va a nikoliv vÏci apod.

P¯estoûe velmi podobn· ustanovenÌ obsahu-
je i nynÌ platn˝ italsk˝ Codice Civile (d·le jen
ÑCCì),1) nelze mu to v tomto smÏru vyt˝kat,
ponÏvadû vznikal v jinÈ dobÏ (rok 1942) a ¯·d-
n· ˙prava urËit˝ch institut˘ byla v tÈ dobÏ vÌce
neû nutnostÌ. Avöak zav·dÏt tyto instituty do
novÈho z·konÌku, u nichû se ani nep¯edpokl·-
d·, ûe budou hojnÏ vyuûÌv·ny, se mi jevÌ nanej-
v˝ö zbyteËnÈ.

Problematika vÏcn˝ch pr·v k vÏci cizÌ je
v italskÈm CC pomÏrnÏ rozs·hl·, kasuistick·,
avöak striktnÏ vych·zÌ z princip˘ ¯ÌmskÈho pr·-
va, je logicky uspo¯·dan· a nevykazuje nesrov-
nalosti. Italsk· pr·vnÌ teorie charakterizuje vÏc-
n· pr·va k vÏci cizÌ jako tzv. Ñpr·va v·znoucÌ
na vÏci,ì takûe p¯evodem vÏci nezanikajÌ, ale
p¯ev·dÌ se z·roveÚ s nÌ. V p¯ÌpadÏ vÏcn˝ch pr·v
spojen˝ch s urËitou osobou zanikajÌ nejpozdÏji
jejÌ smrtÌ. Jejich v˝Ëet je Ñnumerus claususì,
nelze je tedy p¯Ìpadn˝m ujedn·nÌm stran rozöi-
¯ovat. U konkrÈtnÌch pr·vnÌch vztah˘ v r·mci
urËitÈho vÏcnÈho pr·va je vöak d·le samoz¯ej-
mÏ moûnÈ stanovit pravidla odliön· od z·kon-
nÈho ustanovenÌ, pokud bude zachov·n ˙Ëel
a podstata vÏcnÈho pr·va.

UstanovenÌ N·vrhu respektujÌ klasickÈ t¯Ì-
dÏnÌ vÏcn˝ch b¯emen na sluûebnosti a re·ln·
b¯emena. Sluûebnosti jsou tvo¯ena ustanovenÌ-
mi ß 1055ñ1114, jeû jsou v podstatÏ recipov·-
na z vl·dnÌho n·vrhu obËanskÈho z·konÌku
z roku 1937 s nepatrn˝mi doplÚky, Ëi up¯esnÏ-
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nÌmi, n·sledujÌ pak re·ln· b¯emena v ßß 1115
ñ 1120.

P¯i vymezenÌ sluûebnostÌ bylo ponech·no
po vzoru p¯edv·leËnÈ osnovy öirokÈ vymezenÌ,
jeû se nev·ûe pouze na nemovitou vÏc.2) N·vrh
se tak odchyluje klasickÈho pojetÌ, kterÈ spoju-
je sluûebnost pouze s nemovitostmi. Setrv·v·
tak na p˘vodnÌ myölence p¯edv·leËnÈ osnovy,
ûe pojem sluûebnosti m· b˝t stanoven Ñco nej-
öÌ¯e tak, aby mohl kr˝ti jich rozmanit˝ obsah.ì
N·vrh v tomto ohledu vych·zÌ z inspiraËnÌch
zdroj˘, kterÈ se vöak bez z¯ejmÈho d˘vodu t˝-
kajÌ  pouze nÏkter˝ch ustanovenÌ. Jako takov˝
p¯Ìklad lze uvÈst jiû v˝öe zmÌnÏnou sluûebnost
k movit˝m vÏcem, kter· podle N·vrhu m˘ûe
vznikat jiû samotnou smlouvou. Podle mÈho
n·zoru je takov· ˙prava zcela nedomyölen·,
neboù takto z¯Ìzen· z·vada v·znoucÌ na vÏci ne-
bude nijak rozpoznateln·. KupujÌcÌ se tak stane
dluûnÌkem z takovÈho vÏcnÈho pr·va, aniû by
o tom v˘bec vÏdÏl. Nejistotou v pr·vnÌch vzta-
zÌch, kterou by takto p¯ijat· pr·vnÌ ˙prava p¯i-
nesla, nenÌ tedy pot¯eba d·le rozebÌrat.

Za druh˝ podobn˝ p¯Ìklad lze uvÈst ß 915
N·vrhu, kter˝ se t˝k· pr·va nezbytnÈ cesty. Ten
vyluËuje toto pr·vo pro nÏkterÈ p¯Ìpady, a to
nap .̄ pokud si nedostatek p¯Ìstupu Ñhrubou ne-
dbalostÌ   Ëi ˙myslnÏ zp˘sobil ten, kdo o ne-
zbytnou cestu û·d·ì, anebo pokud by cesta
vedla Ñp¯es prostor uzav¯en˝ za tÌm ˙Ëelem,
aby do nich cizÌ osoby nemÏly p¯Ìstupì. Tako-
vÈ ustanovenÌ povede nutnÏ logicky k tomu, ûe
majitel obklopenÈho pozemku nebude moci svÈ
vlastnickÈ pr·vo na nÏm nijak vykov·vat a ma-
jitelÈ budou p¯es sousednÌ pozemky chodit ne-
opr·vnÏnÏ.

Vöechny druhy vÏcn˝ch b¯emen lze podle
italskÈho CC z¯Ìdit pouze k pozemk˘m.3) VÏc-
n· b¯emena pat¯ÌcÌ urËitÈ osobÏ italskÈ pr·vo
v podstatÏ nezn·, v tomto smÏru jsou nahraze-
na vÏcn˝mi pr·vy k vÏci cizÌ t˝kajÌcÌ se pr·va
poûÌvacÌho, uûÌvacÌho a bydlenÌ.

Cel˝ oddÌl zaËÌn· Ël. 1027 CC, jeû nese n·-
zev Ñobsah pr·vaì a kter˝ stanovÌ, ûe ÑvÏcnÈ
b¯emeno spoËÌv· v zatÌûenÌ pozemku pro uûi-
tek pozemku jinÈho, jeû n·leûÌ odliönÈmu vlast-
nÌkoviì. Sluûebnost zakl·d· buÔ v Ñius haben-
di faciendiì, tj. kon·nÌ nebo Ñprohibendiì, tj.
neËinnosti. Dalo by se ¯Ìci, ûe podstata institu-
tu spoËÌv· na principu spolupr·ce pozemk˘, na
z·kladÏ kterÈ vlastnÌk tzv. slouûÌcÌho pozemku
je omezen ve prospÏch tzv. pozemku dominu-
jÌcÌho, za ˙Ëelem zajiötÏnÌ jeho lepöÌ vyuûitel-
nosti. Aby mohlo b˝t pr·vo z vÏcnÈho b¯eme-
ne z¯Ìzeno, pot¯eba (Ëili uûiteËnost), musÌ
existovat v okamûiku zaloûenÌ vztahu a musÌ tr-
vat po celou dobu jeho trv·nÌ.

Sluûebnost p¯edstavuje tzv. ÑdoplÚujÌcÌ pr·-
voì dominujÌcÌho pozemku, lze ji z¯Ìdit jak
k pozemku celÈmu, tak i pouze k jeho p¯edem
urËenÈ Ë·sti. Toto doplÚujÌcÌ pr·vo se odvozuje
ze skuteËnosti, ûe pr·vo ze sluûebnosti nelze
p¯evÈst jinak, neû pouze s pozemkem, ke kte-
rÈmu je z¯Ìzeno. Jedn· se o tzv. ÑneoddÏlitel-
nost nebo nep¯evoditelnostì sluûebnosti od po-
zemku. Judikatura NejvyööÌho kasaËnÌho soudu
k tÈto problematice d·le up¯esÚuje, ûe Ñsluûeb-
nost, jakoûto doplÚujÌcÌ pr·vo, se p¯ev·dÌ nut-
nÏ spolu s dominujÌcÌm pozemkem, aniû by
bylo t¯eba v˝slovnÈho ustanovenÌ ve smlouvÏ
o p¯evodu pozemku a tudÌû i v p¯ÌpadÏ, ûe na-
byvatel o jejÌ existenci nevÏdÏlì.4)

Podle Ël. 1031 CC lze vÏcn· b¯emena z¯Ìdit
Ñsmlouvou, z·vÏtÌ, nebo pokud tak urËÌ hlava
rodiny, d·le vznikajÌ ze z·kona a vydrûenÌmì.5)

PlatnÈ italskÈ pr·vo nep¯evzalo z ¯ÌmskÈho pr·-
va princip kogentnosti ustanovenÌ, ale naopak
ponech·v· stanovenÌ obsahu na smluvnÌ vol-
nosti stran. Dokonce jsou p¯ipuötÏny i nepo-
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jmenovanÈ smlouvy. Lze tedy z¯Ìdit jakÈkoli
vÏcnÈ b¯emeno, kterÈ si strany mezi sebou do-
hodnou k lepöÌmu vyuûitÌ pozemk˘ vzhledem
k mÌstnÌm podmÌnk·m.

Judikatura navazuje na ustanovenÌ Codice
Civile a v tÈto souvislosti doplÚuje, ûe Ñv˝öe
uvedenÈ pravidlo nelze uplatnit u tzv. Ñnuce-
n˝ch vÏcn˝ch b¯emenì, kterÈ pokud nedojde
k dohodÏ stran, lze z¯Ìdit soudnÌ cestouì.6) Pat-
¯Ì mezi nÏ nap¯. povinnost pr˘chodu vod·m
p¯es pozemek dle Ël. 1033 CC, povinnost do-
ËasnÈho pr˘chodu Ëi pr˘jezdu p¯es pozemek
nep¯evyöujÌcÌ dobu devÌti let dle Ël. 1039 CC,
trval˝ pr˘chod Ëi pr˘jezd p¯es pozemek dle Ël.
1051 CC, sluûebnost elektrickÈho vedenÌ dle Ël.
1056 CC a dalöÌ. Vöechny druhy nucen˝ch slu-
ûebnostÌ jsou obsaûeny v Codice Civile, jejich
v˝Ëet je taxativnÌ a tedy jej nelze z·sadnÏ û·d-
n˝m zp˘sobem rozöi¯ovat. VÏtöina nucen˝ch
sluûebnostÌ v praxi vznik· rozhodnutÌm soudu.
D·le je ze z·kona stanovena povinnost penÏûnÌ
n·hrady vlastnÌkovi slouûÌcÌho pozemku.

Ke vzniku vÏcnÈho b¯emene vydrûenÌm ne-
mohu opomenout zmÌnit se o jednom zajÌma-
vÈm ustanovenÌ v Codice Civile. M·m na mys-
li Ël. 1061 CC, kter˝ stanovÌ, ûe Ñzd·nlivÈ
sluûebnosti se nemohou nab˝t vydrûenÌm nebo
urËenÌm hlavy rodiny. Za zd·nlivÈ sluûebnosti
se povaûujÌ takovÈ, jejichû v˝kon nenÌ viditel-
n˝ a st·l˝ì. Jedn· se zejmÈna o sluûebnosti ne-
stavÏt, vzduchu, svÏtla apod., kterÈ navÌc i Nej-
vyööÌ kasaËnÌ soud prohl·sil za nep¯ÌpustnÈ.7)

Z ustanovenÌ CC lze dovodit, ûe pozemky
nemusÌ b˝t nutnÏ sousedÌcÌ, tudÌû je moûnÈ za-
loûenÌ vztahu odpovÌdajÌcÌho vÏcnÈmu b¯eme-
ni i mezi pozemky vzd·len˝mi.8) Samoz¯ejmÏ
pro nÏkterÈ druhy vÏcn˝ch b¯emen je toto jiû

z povahy vÏci vylouËeno a sousedstvÌ pozem-
k˘ p¯edstavuje z·kladnÌ p¯edpoklad.

Po dlouhÈ dobÏ se judikatura shodla na n·-
zoru, ûe je p¯ÌpustnÈ z¯ÌzenÌ tzv. Ñvz·jemn˝ch
vÏcn˝ch b¯emenì, tj. kaûd˝ z pozemk˘ se sta-
ne slouûÌcÌm, ale takÈ z·roveÚ dominantnÌm
v˘Ëi druhÈmu v souvislosti s r˘zn˝mi sluûeb-
nostmi.9) Takûe jednotlivÈ sluûebnosti jsou od
sebe vz·jemnÏ oddÏleny, jsou na sobÏ nez·vis-
lÈ, autonomnÌ. P¯estoûe nemajÌ stejn˝ obsah, je-
den a t˝û pozemek p¯edstavuje jak dominantnÌ
v jednom druhu sluûebnosti, tak slouûÌcÌ v ji-
nÈm druhu. Je zajiötÏna nez·vislost mezi zatÌ-
ûenÌmi a v˝hodami n·leûejÌcÌm dvÏma pozem-
k˘m, i kdyû ne vûdy existuje vz·jemn˝ vztah
v tom smyslu, ûe jedna sluûebnost musÌ b˝t
nutnÏ povaûov·na za p¯ÌËinu druhÈ. A rovnÏû
tak, z·nikem jednÈ ze sluûebnostÌ se nutnÏ ne-
musÌ zachovat a platit druh·.

VÏcn· b¯emena jiû z povahy vÏci nejsou ze
z·kona omezeny maxim·lnÌ urËitou dÈlkou je-
jich trv·nÌ, jako je tomu u jin˝ch vÏcn˝ch pr·v
k vÏci cizÌ.10) Na prvnÌm mÌstÏ je to d·no sa-
moz¯ejmÏ v·zanostÌ k urËitÈmu pozemku a ne
k osobÏ, jejÌû smrtÌ by zanikly, jsou tedy nez·-
vislÈ na p¯evodech vlastnictvÌ. Na druhou stra-
nu nic nebr·nÌ tomu, aby si strany ujednaly tr-
v·nÌ sluûebnosti pouze na urËitou dobu, a nebo
aby jejÌ vznik Ëi z·nik v·zaly na splnÏnÌ urËitÈ
podmÌnky, aù jiû suspenzivnÌ, Ëi resolutivnÌ.
K tomu NejvyööÌ kasaËnÌ soud d·le uv·dÌ, ûe
Ñaby bylo moûno hovo¯it o sluûebnosti doËas-
nÈho charakteru, nutn˝m p¯edpokladem je sta-
bilita a st·lost vztahuì.11)

V pr·vu italskÈm je nutno rozliöovat situa-
ci, ve kterÈ pr·vo zaps·no bylo do katastru ne-
movitostÌ a situaci, ve kterÈ k z·pisu nedoölo.
Pokud pr·vo odpovÌdajÌcÌ vÏcnÈmu b¯emeni
bylo zaps·no do katastru, pr·vo tÌm okamûi-
kem platnÏ vzniklo a namÌtat jej mohou t¯etÌ
osoby. Naopak v p¯ÌpadÏ chybÏjÌcÌho z·pisu
v katastru, pr·vo se st·v· tzv. neoponovatelnÈ
nabyvatelem slouûÌcÌho pozemku, avöak k jeho
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vzniku dojde. N·vrh naopak ve svÈm ß 1070
navazuje na pravidlo obsaûenÈ v aktu·lnÏ plat-
nÈm obËanskÈm z·konÌku, a okamûik vzniku
vÏcnÈho pr·va spojuje aû se zaps·nÌm takovÈ-
ho pr·va do ve¯ejnÈho seznamu.

Codice Civile v Ël. 1028 obsahuje i definici
pojmu ÑuûiteËnostì. Ta Ñm˘ûe spoËÌvat takÈ ve
vÏtöÌm pohodlÌ nebo dokonce p˘vabu dominu-
jÌcÌho pozemku. M˘ûe se rovnÏû vztahovat
k pr˘myslovÈmu urËenÌ pozemkuì. V˝razy Ñpo-
hodlÌì a Ñp˘vabì, na nÏû se odvol·v· v˝öe cito-
van˝ Ël·nek, majÌ v podstatÏ urËit rozsah pojmu
ÑuûiteËnostì, kter˝ zahrnuje nejen uûiteËnost
v ekonomickÈm smyslu, ale takÈ jednoduöe vÏt-
öÌ vyuûitelnost pozemku. Nutno poznamenat, ûe
uûiteËnost se d·le musÌ vztahovat k vykon·v·nÌ
pot¯eb dominujÌcÌho pozemku a musÌ mÌt sta-
bilnÌ charakter. Takov· vlastnost nezabraÚuje
z¯ÌzenÌ vÏcnÈho b¯emene na urËitou dobu, ale
snaûÌ se vyhnout zatÌûenÌ pozemku k uspokoje-
nÌ oËividnÏ pomÌjiv˝ch pot¯eb. NenÌ vöak na
p¯ek·ûku, pokud se bude jednat pouze o stabili-
tu sezÛnnÌho charakteru.12)

Italsk˝ Codice Civile p¯ipouötÌ ve svÈm Ël.
1029 takÈ z¯ÌzenÌ vÏcnÈho b¯emena do budouc-
na a v tomto smÏru rozliöuje dvÏ situace. PrvnÌ
z nich se t˝k· z¯ÌzenÌ budoucÌ sluûebnosti k po-
zemku majÌcÌho jiû ve vlastnictvÌ, tj. dalo by se
¯Ìci existujÌcÌho, jeû lze v·zat i na splnÏnÌ urËi-
tÈ podmÌnky. Jak poznamen·v· i NejvyööÌ ka-
saËnÌ soud, ÑvÏcnÈ b¯emeno z¯ÌzenÈ do bu-
doucna k existujÌcÌmu pozemku se stane
˙Ëinn˝m jiû okamûikem svÈho vzniku, ponÏ-
vadû uûiteËnost, jeû majÌ strany v ˙myslu zajis-
tit, je p¯edpokl·d·na p¯i uzavÌr·nÌ smlouvy
a nenÌ rozhodujÌcÌ, ûe k jejÌmu pozdÏjöÌmu v˝-
konu nedojdeì.13)

DruhÈ pravidlo obsaûenÈ ve shora citova-
nÈm Ël·nku bylo recipov·no ze z·konÌku
z roku 1865 a t˝k· se sluûebnostÌ k budoucÌmu
pozemku, kter˝ se m· nab˝t v budoucnu. Z¯Ì-
zenÌ sluûebnosti vöak nebude mÌt pr·vnÌ ˙Ëin-

ky, pokud nevznikne ode dne, ve kterÈm bylo
nabyto vlastnictvÌ k pozemku.

Z·kladnÌ pravidla z Codice Civile t˝kajÌcÌ
se vÏcn˝ch b¯emen, jeû jsem se snaûila nastÌnit
v p¯edkl·danÈm Ël·nku, v N·vrhu postr·d·m.
CC se logicky drûÌ z¯ÌzenÌ vÏcn˝ch b¯emen
pouze k nemovitostem, zbyteËnÏ stav nekom-
plikuje a pro vÏci movitÈ vyuûÌv· jin˝ch insti-
tut˘. N·vrh zbyteËnÏ kasuisticky poukazuje na
nÏkterÈ sluûebnosti, jako nap¯. okapu, okna,
svod deöùovÈ vody apod., aniû by od˘vodnil,
z jakÈho d˘vodu se jimi blÌûe zab˝v·. Za to slu-
ûebnosti kasuisticky vyjmenovanÈ v CC majÌ
ten v˝znam, ûe jsou tzv. ÑnucenÈì, taxativnÏ
zde vyjmenovanÈ, a proto italsk˝ z·konod·rce
pokl·dal za d˘leûitÈ se jimi zab˝vat podrobnÏ-
ji.

Na z·vÏr tedy mi nezb˝v· neû konstatovat,
ûe p¯estoûe souËasnÈ pr·vnÌ ˙pravÏ lze vyt˝kat
nedostatky, je mnohem p¯ehlednÏjöÌ, orientace
v z·konÏ je snazöÌ, z·kon neobsahuje dalöÌ
mnoûstvÌ odkaz˘ na neust·le se mÏnÌcÌ zvl·öt-
nÌ z·kony a jednotliv· ustanovenÌ nevykazujÌ
tak vysokou kasuistiku. N·vrh st·vajÌcÌ problÈ-
my ne¯eöÌ, ale spÌöe naopak vyvol·v· novÈ.

DomnÌv·m se, ûe N·vrh obsahuje jazykovÏ
zastaralÈ termÌny, kterÈ se jiû v praxi d·vno ne-
pouûÌvajÌ a dokonce mÏnÌ zavedenou termino-
logii a tÌm vyvol·v· dalöÌ zmatky. Je z¯ejmÈ, ûe
nebude moûno nav·zat na dosavadnÌ judikatu-
ru a teorii a vytvo¯enÌ novÈ judikatury ve st·-
vajÌcÌm rozsahu bude trvat i nÏkolik desetiletÌ.
NemusÌm ani podot˝kat, ûe pr·vnÌ vztahy tÌm
budou poznamen·ny znaËnou pr·vnÌ nejisto-
tou.

P¯edkl·dan˝m Ël·nkem jsem se snaûila na-
stÌnit problematiku vÏcn˝ch b¯emen z pohledu
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jinÈho pr·vnÌho ¯·du. P¯estoûe se zd· b˝t na
prvnÌ pohled upravena obdobn˝m zp˘sobem,
p¯i bliûöÌm rozboru je vidÏt mnoho nesrovna-
lostÌ. V N·vrhu mi chybÌ pr·vnÌ ˙prava nap .̄
pojmu uûiteËnosti, vz·jemnÈ sluûebnosti, slu-
ûebnost do budoucna, zd·nlivÈ sluûebnosti
apod. vöechny tyto ot·zky bude muset ¯eöit ju-
dikatura. Naopak zcela zbyteËnÏ upravuje slu-
ûebnosti okapu, stezky, pr˘honu a cesty,
o nichû se domnÌv·m, ûe jsou zbyteËnÏ kasuis-
tickÈ a zastaralÈ.

Pozn·mky:
1) Legge del 16. 3. 1942, n. 262, Codice Civile.
2) Srov. ß 1065 odst.1 N·vrhu, kter˝ obsahuje

termÌn ÑvÏcì, ËÌmû se myslÌ jak vÏc nemovi-
t·, tak i movit·.

3) Tato skuteËnost ostatnÏ vypl˝v· jiû ze samot-
nÈho n·zvu oddÌlu v Codice Civile, kter˝ se
naz˝v· Ñsevit˘ predialiì, coû by se dalo vol-
nÏ p¯eloûit jako Ñpozemkov· vÏcn· b¯emenaì.

4) Sentenza Corte suprema di Cassazione Civi-
le, del 2. 3. 1970, n. 499.

5) Sluûebnosti z¯ÌzenÈ formou smlouvy nebo z·-
vÏti se naz˝vajÌ tzv. ÑdobrovolnÈì. V p¯ÌpadÏ
vydrûenÌ sluûebnostÌ ËinÌ vydrûecÌ doba dva-
cet let.

6) Sentenza Corte suprema di Cassazione Civi-
le, del 29. 8. 1991, n. 9232.

7) Sentenza Corte suprema di Cassazione Civi-
le, del 27. 5. 1990, n. 1372.

8) Sentenza Corte suprema di Cassazione Civi-
le, del 6. 6. 1983, n. 965.

9) Viz rozporuplnÈ rozsudky ze öedes·t˝ch let,
nap .̄ Sentenza Corte suprema di Cassazione

Civile, del 28. 1. 1961, n. 168 nebo takÈ Sen-
tenza Corte suprema di Cassazione Civile, del
5.2. 1969, n. 366, jeû nep¯ipouötÏly vz·jem-
n· vÏcn· b¯emena.

10) Nap .̄ pro pr·vo poûÌvacÌ je pr·vÏ charakte-
ristick· jeho doËasnost. V p¯ÌpadÏ, ûe si stra-
ny v tomto ohledu nic nestanovÌ, pr·vo zani-
k· nejpozdÏji smrtÌ opr·vnÏnÈho.

11) Sentenza Corte suprema di Cassazione Civi-
le, del 17. 6. 1988, n. 1372.

12) Sentenza Corte suprema di Cassazione Civi-
le, del 8. 9. 1994, n. 2078.

13) Sentenza Corte suprema di Cassazione Civi-
le, del 18. 5. 1976, n. 1766.

SUMMARY:
RYDLOVÁ, N.: SERVITUDES AS THE
EASEMENT ACCORDING TO THE
PROPOSAL OF THE NEW CODE CIVIL
AND THE ITALIAN CODICE CIVILE –
A COMPARISON

Many legal rules are amending these days
which it is not any exception for Czech Code Civil.
The scope of generally recodification of this
codex is a logical unification within the civil law.
The new Civil Code supposes the recreation of
the old-new institutions which are from the 21st

century’s perspective obsolescent and many of
them are in the others European counties out of
using for many years in spite of their inclusion in
the Codes.

As an example it can be cite the § 915 of the
Proposal which is regarding to the servitus viae.
This paragraph suspend the mentioned right for
some cases such as if the absence of the access
“of the gross negligence or intentionally evoked
by the person who asks the right of the servitus
viae.

The Italian Codice Civile and relating
judicature suppose that the lands needn’t be
necessarily neighbouring and it is possible to
create the rapports among the distant lands. It is
also possible to create so-called “reciprocal
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servitudes“ so every of the land is happening to
servant but at the same time also dominant
toward the other in context of the different
servitudes.

It is possible to claim that the orientation in
the actual legal regulation is easier in spite of its
defects, it is more transparent, the Code does

not contain many other references to the special
acts which is often changing. The individual
provisions do not show so many casuistic cases.
The Proposal does not resolve the existing
problems rather the opposite: it produces the new
tasks.

Pavel Andrle

K novelizaci
exekuËnÌho ¯·du

ñ Ë·st IV.

K USTANOVENÕ ß 54 A ß 55
Z¡K. ». 120/2001 SB.

⁄VOD
Dne 1. 11. 2009 nabyl ˙Ëinnosti z·kon

Ë. 286/2009 Sb., kter˝ novelizuje z·kon Ë. 120/
/2001 Sb., (d·le tÈû Ñnovelizaceì) o soudnÌch
exekutorech a exekuËnÌ Ëinnosti (exekuËnÌ ¯·d)
a o zmÏnÏ dalöÌch z·kon˘ (d·le tÈû ÑEÿì nebo
ÑexekuËnÌ ¯·dì).

V tÈto Ë·sti se budu vÏnovat v˝kladu usta-
novenÌ ß 54 a ß 55 exekuËnÌho ¯·du.

Anotace
Institut odkladu exekuce upraven˝ v ß 54

Eÿ m˘ûe b˝t velmi ˙Ëinn˝m n·strojem obrany
pr·v a opr·vnÏn˝ch z·jm˘ povinnÈho. Z·kono-
d·rce v z·jmu co nejrychlejöÌho postupu exe-
kutora zakotvuje lh˘ty k jednotliv˝m ˙kon˘m,
na druhou stranu m˘ûe b˝t postupem exekuto-
ra poruöeno pr·vo povinnÈho.

TaktÈû v ustanovenÌ ß 55 Eÿ, jeû upravuje
institut zastavenÌ exekuce, nalezneme lh˘ty
k ¯eöenÌ n·vrhu na zastavenÌ, coû jistÏ bude p¯i-
spÌvat k urychlenÌ ¯ÌzenÌ. Nep¯imÏ¯enou aplika-
cÌ ß 55 Eÿ vöak m˘ûe dojÌt k poruöenÌ pr·v
a opr·vnÏn˝ch z·jm˘ povinnÈho.

K USTANOVENÕ ß 54 Eÿ
Z·konod·rce v ustanovenÌ ß 54 exekuËnÌho

¯·du upravil zcela nov˝m zp˘sobem pravomoc
soudnÌho exekutora, a to v institutu odkladu
exekuce. P˘vodnÏ byl v ustanovenÌ ß 54 Eÿ
pouze stanoven procesnÌ postup exekutora spo-
ËÌvajÌcÌ v oËek·v·nÌ skonËenÌ lh˘ty, na nÌû byla
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exekuce ve smyslu ß 266 odst. 1 z·kona Ë. 99/
/1963 Sb., obËanskÈm soudnÌm ¯·du (d·le tÈû
Ño.s. .̄ì), odloûena, nebo oËek·v·nÌ skonËenÌ ¯Ì-
zenÌ o odloûenÌ vykonatelnosti exekuËnÌho ti-
tulu1).

ZatÌmco p¯i prov·dÏnÌ exekuce podle dero-
govanÈho ustanovenÌ ß 54 odst. 1 a 2 Eÿ to byl
pouze exekuËnÌ soud, kter˝ rozhodoval o n·vr-
hu povinnÈho na odklad exekuce ve smyslu
ß 266 odst. 1 o.s. .̄, v souËasnÈm znÏnÌ ß 54 Eÿ
je touto pravomocÌ nad·n soudnÌ exekutor
a (p¯ÌpadnÏ) exekuËnÌ soud.

N·vrh na odklad provedenÌ exekuce se novÏ
pod·v· pouze u soudnÌho exekutora; domnÌ-
v·m se vöak, ûe pod·nÌm na (nep¯Ìsluön˝) soud
by pod·nÌ nemohlo b˝t tÌmto soudem bez dal-
öÌho odmÌtnuto nebo zamÌtnuto, ale soud by
mÏl postupovat ve smyslu ustanovenÌ o vÏcnÈ
(ne)p¯Ìsluönosti ve smyslu ß 104a a n·sl. o.s. .̄,
ËÌmû by doölo ke znaËnÈmu prodlouûenÌ exe-
kuËnÌho ¯ÌzenÌ, respektive by dojÌt mohlo, ne-
boù v tomto p¯ÌpadÏ by soudnÌ exekutor d·l Ëi-
nil ˙kony smÏ¯ujÌcÌ k ukonËenÌ exekuce a nebyl
by v·z·n ustanovenÌm ß 54 odst. 2 Eÿ (viz
nÌûe).

V odstavci prvnÌm ß 54 Eÿ je upravena
koncentrace ¯ÌzenÌ, majÌcÌ zcela z¯etelnÏ za ˙Ëel
zrychlenÌ exekuËnÌho ¯ÌzenÌ: nenÌ-li n·vrh po-
vinnÈho na odklad exekuce perfektnÌ, nenÌ
soudnÌ exekutor povinen za pouûitÌ ß 43 o.s. .̄
vyzvat povinnÈho k doplnÏnÌ nebo opravÏ ne˙-
plnÈho n·vrhu a n·vrh na odklad m˘ûe exeku-
tor bez dalöÌho odmÌtnout. To nebr·nÌ povinnÈ-
mu, aby podal n·vrh nov˝, jiû perfektnÌ2);
povinn˝ takÈ m˘ûe proti odmÌtnutÌ n·vrhu na
odklad exekuce podat odvol·nÌ. V souvislosti
s v˝öe uveden˝m je vöak t¯eba si uvÏdomit, ûe

je tÌmto prolomena pouËovacÌ povinnost soud-
nÌho exekutora3); od˘vodnÏnÌ usnesenÌ, jÌmû
exekutor odmÌtne n·vrh povinnÈho, nem˘ûe
nahradit ÑklasickÈì pouËenÌ ve smyslu ß 43
o.s. .̄ Od˘vodnÏnÌ vöak z povahy vÏci nenÌ po-
uËenÌ, jak by nap¯ÌötÏ mÏl povinn˝ sv˘j dalöÌ
n·vrh koncipovat. Povinn˝ tedy nad·le nebude
vÏdÏt, jak m· n·vrh na odklad opravit Ëi dopl-
nit, ËÌmû ochrana povinnÈho jistÏ nenÌ posÌle-
na.

DalöÌ posÌlenÌ nejistoty do pr·v povinnÈho
spat¯uji v ustanovenÌ ß 54 odst. 2 Eÿ, podle nÌû
exekutor do rozhodnutÌ o n·vrhu na odklad
exekuce neËinÌ ˙kony smÏ¯ujÌcÌ k provedenÌ
exekuce (Ö). Ohniskem m˝ch pochyb je Ë·st
Ñdo rozhodnutÌì ñ to totiû podle mÈho n·zoru
znamen·, ûe exekutor rozhodne o zamÌtnutÌ
(nebo odmÌtnutÌ) a tÌmto okamûikem m˘ûe d·le
prov·dÏt exekuci. Vzhledem k ˙pravÏ lh˘t da-
n˝ch z·konod·rcem soudu a exekutorovi k roz-
hodnutÌ m·m za to, ûe dikce Ñdo rozhodnutÌì
by mÏla b˝t doplnÏna o slovo ÑpravomocnÈhoì,
neboù souËasn· ˙prava m˘ûe b˝t dosti v˝raz-
n˝m z·sahem do pr·v povinnÈho.

V ustanovenÌ ß 54 odst. 2 Eÿ jsou d·le
upraveny podmÌnky, za nichû nenÌ soudnÌ exe-
kutor v·z·n z·kazem prov·dÏnÌ exekuce, byù
Ñpouzeì do rozhodnutÌ o n·vrhu na odklad exe-
kuce. TÌmto p¯Ìpadem m˘ûe b˝t jednak ÑsvÈ-
volnÈ nebo z¯ejmÏ bez˙spÏönÈ uplatÚov·nÌ
nebo br·nÏnÌ pr·vaì, nebo ÑuplatnÌ-li povinn˝
v n·vrhu na odklad stejnÈ okolnosti, o nichû jiû
bylo rozhodnutoì. ⁄vaha nad splnÏnÌm podmÌ-
nek zakotven˝ch v citovanÈ Ë·sti ß 54 odst. 2
Eÿ, je zcela na ˙vaze soudnÌho exekutora. Sou-
dÌm, ûe se p¯i potÌûÌch s v˝kladem tohoto usta-
novenÌ m˘ûeme obr·tit na obËansk˝ soudnÌ
¯·d, jenû v ß 138 o.s. .̄ stanovÌ tytÈû podmÌnky
pro odpuötÏnÌ soudnÌho poplatku. Za ÑsvÈvol-
nÈ uplatÚov·nÌ nebo br·nÏnÌ pr·vaì je tak moû-
no povaûovat zejmÈna öikanÛznÌ v˝kon pr·va
nebo zjevnÈ oddalov·nÌ splnÏnÌ povinnostÌ, za
Ñz¯ejmÏ bez˙spÏönÈ uplatÚov·nÌ pr·vaì se bude
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jednat tehdy, jestliûe jiû ze skutkov˝ch tvrzenÌ
povinnÈho bude nepochybnÈ, ûe mu ve vÏci ne-
m˘ûe b˝t vyhovÏno, a to aniû by bylo t¯eba
prov·dÏt dokazov·nÌ4).

Podle vÏty druhÈ ustanovenÌ ß 54 odst. 2
Eÿ nenÌ soudnÌ exekutor v·z·n p¯Ìkazem k ne-
prov·dÏnÌ ˙kon˘ smÏ¯ujÌcÌch k provedenÌ exe-
kuce v p¯ÌpadÏ, ûe ˙ËastnÌk uplatnÌ v n·vrhu na
(dalöÌ) odklad stejnÈ okolnosti, o nichû jiû bylo
rozhodnuto. Tato ˙prava d·v· smysl, neboù
o stejnÈm n·vrhu by v souladu se z·sadu res iu-
dicata mÏlo b˝t rozhodnuto v tÈûe vÏci shodnÏ.
NenÌ tedy d˘vodu, aby v exekuci nemohlo b˝t
nad·le pokraËov·no.

Vzhledem k tomu, ûe rozhodnutÌ, zda n·vrh
na odklad exekuce je Ëi nenÌ svÈvoln˝m nebo
z¯ejmÏ bez˙spÏön˝m uplatÚov·nÌm nebo br·nÏ-
nÌm pr·va, je zcela v reûii soudnÌho exekutora,
m·m za to, ûe m˘ûe b˝t zneuûito v neprospÏch
povinnÈho. Naopak, s ohledem na z·konem sta-
novenou lh˘tu k vyd·nÌ rozhodnutÌ o odkladu,
respektive k jeho odmÌtnutÌ nebo zamÌtnutÌ, ne-
byla nezbytnÏ nutn· tato ˙prava, kter· umoûÚu-
je svÈvoli soudnÌho exekutora, kter· m˘ûe znaË-
nÏ zas·hnout do pr·v a opr·vnÏn˝ch z·jm˘
povinnÈho.

ÿÌzenÌ o odkladu exekuce ve smyslu ß 54
Eÿ se dÏlÌ na dvÏ f·ze: jak jsem jiû v˝öe uv·-
dÏl, v prvnÌ f·zi rozhoduje soudnÌ exekutor.
NevyhovÌ-li soudnÌ exekutor n·vrhu na odklad
exekuce do 7 dn˘, postoupÌ jej spoleËnÏ s exe-
kuËnÌm spisem k rozhodnutÌ exekuËnÌmu sou-
du, kter˝ o nÏm rozhodne nejpozdÏji do 15
dn˘5). Nikde vöak nenÌ stanovena lh˘ta, v nÌû
musÌ soudnÌ exekutor postoupit spis exekuËnÌ-
mu soudu, ËÌmû nov˝ institut m˘ûe v praxi utr-
pÏt dalöÌ ör·m, neboù v tÈto lh˘tÏ jiû bude Ñroz-
hodnutoì a exekutor bude moci vÏci d·le
prov·dÏt exekuci.

V p¯ÌpadÏ odmÌtavÈho rozhodnutÌ se vöak
podle mÈho n·zoru nepostupuje ve smyslu ß 54
odst. 7 Eÿ, a to z toho d˘vodu, ûe odmÌtnutÌ
n·vrhu na odklad je rozhodnutÌm procesnÌ po-

vahy, zatÌmco ÑnevyhovÏnÌì n·vrhu je rozhod-
nutÌm meritornÌm, na kterÈ je zamÏ¯eno usta-
novenÌ ß 54 odst. 7 Eÿ, ovöem i opaËn˝ v˝klad
je p¯Ìpustn .̋

Jeden z nejzajÌmavÏjöÌch institut˘, jenû byl
z·konod·rcem zcela novÏ upraven a jeû je  za-
kotven v z·konÏ Ë. 286/2009 Sb. podle mÈho
n·zoru najdeme v ß 54 odst. 5 exekuËnÌho
¯·du.

Povinn˝ nebo t¯etÌ osoba m˘ûe ve smyslu
tohoto ustanovenÌ sloûit na ˙Ëet exekutora jis-
totu, s jejÌmû zaplacenÌm je spojen odklad exe-
kuce, p¯iËemû povinn˝ m˘ûe sporovat nÏkterou
z okolnostÌ rozhodn˝ch pro provedenÌ exeku-
ce6).

Institut upraven˝ v ß 54 odst. 5 exekuËnÌho
¯·du je podobn˝ institutu upravenÈm v ß 44a
odst. 2 exekuËnÌho ¯·du, kter˝ jsme p¯edstavili
v Ë·sti t¯etÌ naöeho seri·lu. Zde pouze v kr·t-
kosti uvedu, ûe institut upraven˝ v ß 44a odst.
2 Eÿ umoûÚuje povinnÈmu sloûit soudnÌmu
exekutorovi Ë·stku ve v˝öi vym·hanÈ pohle-
d·vky, n·klad˘ exekuce a n·klad˘ opr·vnÏnÈ-
ho s tÌm, ûe na n·vrh povinnÈho je exekutor
nebo exekuËnÌ soud povinen zruöit rozhodnu-
tÌm z·kazy podle ß 44a odst. 1 a ß 47 odst. 1
Eÿ, tedy uvolnit povinnÈmu vöechen blokova-
n˝ majetek.

V ß 54 odst. 5 Eÿ je zakotveno, ûe je-li
u exekutora sloûena jistota ve v˝öi vym·hanÈ
pohled·vky, n·klad˘ opr·vnÏnÈho a n·klad˘
exekuce, exekutor nebo exekuËnÌ soud na n·-
vrh povinnÈho odloûÌ provedenÌ exekuce do
pr·vnÌ moci rozhodnutÌ o n·vrhu na zastavenÌ
exekuce podanÈm povinn˝m a rozhodne o tom,
ûe povinn˝ nenÌ v·z·n z·kazem uveden˝m
v ß 44a odst. 1 a v ß 47 odst. 4 ode dne vyd·nÌ
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rozhodnutÌ o odkladu. Nedojde-li k zastavenÌ
exekuce na z·kladÏ podanÈho n·vrhu, pouûije
se jistota na ˙hradu vym·hanÈ pohled·vky, n·-
klad˘ opr·vnÏnÈho a n·klad˘ exekuce; jinak se
vr·tÌ sloûiteli jistoty.

Z v˝öe uvedenÈho vypl˝v·, ûe ustanovenÌ
ß 44a odst. 2 Eÿ a ustanovenÌ ß 54 odst. 5 Eÿ
majÌ rozdÌlnou povahu, jeû se odr·ûÌ ve dvojÌm
pouûitÌ: za prvÈ, podle ß 44a odst. 2 Eÿ je po-
vinnÈmu a pouze jemu d·na moûnost ˙hrady
svÈho dluhu vËetnÏ n·klad˘ exekuce a n·klad˘
opr·vnÏnÈho s tÌm, ûe soudnÌ exekutor je povi-
nen na n·vrh v urËitÈ lh˘tÏ (pouze) vystavit
rozhodnutÌ o ukonËenÌ gener·lnÌho i speci·lnÌ-
ho inhibitoria.

Za druhÈ, novou ˙pravou ustanovenÌ ß 54
odst. 5 Eÿ se pro povinnÈho nebo t¯etÌ osobu ñ
sloûitele ñ otevÌrajÌ dve¯e k tomu, aby bez dal-
öÌch restrikcÌ ze strany soudnÌho exekutora mohl
po n·vrhu na odklad exekuce, jeû je t¯eba smÏ-
¯ovat k ruk·m soudnÌho exekutora nebo v tomto
p¯ÌpadÏ i exekuËnÌmu soudu7), brojit proti exe-
kuci n·vrhem na jejÌ zastavenÌ. I v tomto p¯Ìpa-
dÏ je exekutor nebo exekuËnÌ soud povinen zru-
öit jak gener·lnÌ, tak speci·lnÌ inhibitorium.

V p¯ÌpadÏ, ûe povinn˝ pod· n·vrh na od-
klad ve smyslu ß 54 odst. 5 Eÿ a v ¯ÌzenÌ o za-
stavenÌ exekuce je ˙spÏön˝ a exekuËnÌ ¯ÌzenÌ
bude zastaveno, je exekutor povinen navr·tit
sloûiteli jistotu, jeû u nÏj byla za tÌm ˙Ëelem
sloûena. Tato povinnost exekutora je v z·konÏ
v˝slovnÏ upravena, nenÌ ale ke ökodÏ tohoto in-
stitutu upravena lh˘ta, ve kterÈ by byl exekutor
povinen tyto penÏûnÌ prost¯edky sloûiteli vr·tit.

V souvislosti se sloûenou jistotou ve smys-
lu ß 54 odst. 5 Eÿ se domnÌv·m, ûe v p¯ÌpadÏ,
kdy by tato jistota byla sloûena na ˙Ëet exeku-

tora, kter˝ by byl ˙roËen, mÏl by exekutor vy-
platit sloûiteli sloûenÈ penÏûnÌ prost¯edky
i s p¯irostl˝m ˙rokem.

Co se t˝Ëe rozsahu moûn˝ch zp˘sob˘ bro-
jenÌ proti exekuci, jak ji d·v· ustanovenÌ ß 54
odst. 5 Eÿ, jako jedin˝ moûn˝ zp˘sob je povin-
nÈmu d·n n·vrh na zastavenÌ exekuce. Je ot·z-
kou, proË z·konod·rce nerozöÌ¯il moûnÈ zp˘so-
by brojenÌ proti exekuci: jednak nap¯Ìklad
formou ¯·dnÈho opravnÈho prost¯edku proti
usnesenÌ o na¯ÌzenÌ exekuce, kdy ¯ÌzenÌ m˘ûe
b˝t taktÈû zastaveno, n·vrhem na vylouËenÌ
vÏci z exekuce, kdy nap¯Ìklad u exekuce pro-
dejem zastavenÈ nemovitosti (prodej z·stavy)
by v p¯ÌpadÏ ˙spÏchu v excindaËnÌ ûalobÏ do-
ölo ex lege k zastavenÌ (celÈ) exekuce nebo
i formou mimo¯·dn˝ch opravn˝ch prost¯edk˘.

ProblÈmem taktÈû m˘ûe b˝t dikce ustano-
venÌ ß 54 odst. 5: ÑJe-li u exekutora sloûena jis-
tota ve v˝öi vym·hanÈ pohled·vky, n·klad˘
opr·vnÏnÈho a n·klad˘ exekuce (Ö)ì a to ve
spojenÌ s ustanovenÌm ß 5 odst. 1 vyhl·öky Mi-
nisterstva spravedlnosti Ë. 330/2001 Sb., o od-
mÏnÏ a n·hrad·ch soudnÌho exekutora, o od-
mÏnÏ a n·hradÏ hotov˝ch v˝daj˘ spr·vce
podniku a o podmÌnk·ch pojiötÏnÌ odpovÏdnos-
ti za ökody zp˘sobenÈ exekutorem, kterÈ znÌ
ÑNestanovÌ-li se d·le jinak, je z·kladem pro ur-
ËenÌ odmÏny za provedenÌ exekuce ukl·dajÌcÌ
zaplacenÌ penÏûitÈ Ë·stky v˝öe exekutorem vy-
moûenÈho plnÏnÌ.ì, p¯iËemû n·klady exekuce
a n·klady opr·vnÏnÈho jsou stanoveny v p¯Ìka-
zu k ˙hradÏ n·klad˘ exekuce.

Povinn ,̋ nevymohl-li soudnÌ exekutor plnÏ-
nÌ jin˝m zp˘sobem, nevÌ a nem˘ûe vÏdÏt, jak·
je v˝öe n·klad˘ exekutora, taktÈû n·klady
opr·vnÏnÈho, je-li tento zastupov·n advok·tem,
nejsou pevnÏ stanoveny, a to pr·vÏ z d˘vodu
brojenÌ povinnÈho proti exekuci. N·klady
opr·vnÏnÈho, resp. odmÏna pr·vnÌho z·stupce
(advok·ta) je vöak urËena i na z·kladÏ ¯ÌzenÌ
o zastavenÌ exekuce, ve kterÈm dojde k nav˝öe-
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nÌ n·klad˘ opr·vnÏnÈho o odmÏnu jeho pr·vnÌ-
ho z·stupce8).

Z·konod·rcem takÈ nenÌ ¯eöen problÈm n·-
r˘stu p¯ÌsluöenstvÌ a samostatn˝ch n·rok˘ ve
prospÏch opr·vnÏnÈho a tÌm zv˝öenÌ n·klad˘
exekuce z d˘vod˘ zv˝öenÌ odmÏny a dalöÌch
n·klad˘ soudnÌho exekutora. V okamûiku slo-
ûenÌ jistoty je pohled·vka opr·vnÏnÈho v urËitÈ
v˝öi, tato vöak uplynutÌm Ëasu nar˘st·. NicmÈ-
nÏ povinn˝ (sloûitel) sloûil k ruk·m exekutora
Ë·stku odpovÌdajÌcÌ svojÌ v˝öi k urËitÈmu datu ñ
datu sloûenÌ, nikoliv vöak ve v˝öi k datu pravo-
mocnÈho ukonËenÌ ¯ÌzenÌ o zastavenÌ exekuce,
kterÈ v p¯ÌpadÏ vyuûitÌ vöech procesnÌch pro-
st¯edk˘ m˘ûe nar˘st na opravdu dlouhÈ mÏsÌce
nebo dokonce roky.

Jinak ¯eËeno, v okamûiku sloûenÌ jistoty vy-
ch·zÌ povinn˝ nebo sloûitelem z aktu·lnÌ v˝öe
pohled·vky opr·vnÏnÈho (vËetnÏ samostatn˝ch
n·rok˘) a z n·klad˘ exekuce a n·klad˘ opr·v-
nÏnÈho vznikl˝ch v exekuci. NicmÈnÏ, nebude-
li exekuce v tent˝û okamûik i uhrazena, dojde
k dalöÌmu n·r˘stu pohled·vky opr·vnÏnÈho
(nejde-li o konstantnÌ v˝öi pohled·vky) a tÌm
i ke zv˝öenÌ n·klad˘ exekuce.

Exekutor, jakmile bude ¯ÌzenÌ o zastavenÌ
exekuce pravomocnÏ zastaveno a odklad exe-
kuce tÌm bude ukonËen, a zjistÌ-li z·roveÚ exe-
kutor, ûe pohled·vka opr·vnÏnÈho p¯evyöuje
sloûenou Ë·stku povinn˝m, resp. sloûitelem, je
dle mÈho n·zoru exekutor povinen d·le pokra-
Ëovat v exekuËnÌm ¯ÌzenÌ a opÏtnÏ nap .̄ bloko-
vat majetek povinnÈho pro zbylou pohled·vku
a n·klady exekuce, resp. n·klady opr·vnÏnÈho,
coû je vöak proti smyslu komentovanÈho usta-
novenÌ.

TudÌû, povinn˝, opr·vnÏn˝ a ani soudnÌ
exekutor v okamûiku, kdy by povinn˝ (sloûitel)
chtÏl sloûit jistotu ve smyslu ß 54 odst. 5 Eÿ,
tj. Ë·stku ve v˝öi vym·hanÈ pohled·vky, n·kla-
d˘ exekuce a n·klad˘ opr·vnÏnÈho, nevÌ, jak·
bude v˝öe vöech z·vazk˘ povinnÈho, neboù tyto
mohou nar˘stat v pr˘bÏhu Ëasu, respektive od-

mÏna exekutora a n·klady opr·vnÏnÈho vznik-
lÈ v exekuËnÌm ¯ÌzenÌ mohou b˝t stanoveny
pozdÏji.

DomnÌv·m se, ûe spr·vnÈ ¯eöenÌ by mohlo
b˝t n·sledujÌcÌ: k okamûiku sloûenÌ jistoty se
vypoËÌt· jak pohled·vka opr·vnÏnÈho, tak n·-
klady exekuce. V p¯ÌpadÏ, kdy brojenÌ povin-
nÈho nebude ˙spÏönÈ a zv˝öÌ-li se pohled·vka
opr·vnÏnÈho, respektive, zv˝öÌ-li se odmÏna
soudnÌho exekutora nebo n·klady opr·vnÏnÈho
vzniklÈ v exekuËnÌm ¯ÌzenÌ, je povinn˝ povinen
tyto z·vazky doplatit. V p¯ÌpadÏ, kdy je nedo-
platÌ, je soudnÌ exekutor opr·vnÏn vÈst pro tuto
Ë·stku exekuci. Vöe za vÏdomÌ o povaze a ˙Ëe-
lu institutu odkladu exekuce podle ß 54 odst. 5
Eÿ.

P¯i skl·d·nÌ jistoty soudnÌmu exekutorovi je
podle mÈho n·zoru nutnÈ v˝slovnÏ navrhnout,
ûe skl·dan· Ë·stka je jistotou ve smyslu ß 54
odst. 5 Eÿ a ûe povinn˝ tÌmto navrhuje odklad
provedenÌ exekuce. Nenavrhne-li povinn˝ od-
klad exekuce ve smyslu ß 54 odst. 5 Eÿ, je
soudnÌ exekutor povinen naloûit s touto Ë·stkou
jako s bÏûnou ˙hradou povinnÈho do exekuce,
ËÌmû by ex lege doölo k ukonËenÌ exekuËnÌho
¯ÌzenÌ.

 Tat·û situace nastane, pokud n·vrh povin-
nÈho na odklad exekuce nebude dle mÌnÏnÌ
soudnÌho exekutora obsahovat vöechny n·leûi-
tosti nebo kter˝ bude nesrozumiteln˝ nebo ne-
urËit˝ nebo ke kterÈmu nebudou p¯iloûeny lis-
tiny k prok·z·nÌ tvrzenÌ obsaûen˝ch v n·vrhu.
SoudnÌ exekutor je povinen v tomto p¯ÌpadÏ
odmÌtnout n·vrh na odklad exekuce, jestliûe
pro tyto nedostatky nelze o n·vrhu vÏcnÏ roz-
hodnout9), p¯iËemû ˙hradou pohled·vky opr·v-
nÏnÈho a n·klad˘ exekuce zanik· ze z·kona
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povÏ¯enÌ k provedenÌ exekuce, coû jistÏ nebude
naplnÏnÌm smyslu komentovanÈho institutu.
Nastane-li uveden· situace, exekutor by mÏl
vyhotovit p¯Ìkaz k ˙hradÏ n·klad˘ exekuce, po
jeho pr·vnÌ moci je exekuËnÌ ¯ÌzenÌ skonËeno;
to vöe samoz¯ejmÏ pouze za podmÌnky, ûe
usnesenÌ o na¯ÌzenÌ exekuce nabylo (nabude)
pr·vnÌ moci.

SoudnÌ exekutor je povinen rozhodnout
o n·vrhu na odklad exekuce ve lh˘tÏ 7 dn˘.
M·m za to, ûe v p¯ÌpadÏ sloûenÌ jistoty sloûite-
lem nem˘ûe exekutor na rozdÌl od ÑbÏûnÈhoì
n·vrhu na odklad exekuce tomuto nevyhovÏt,
vyjma rozhodnutÌ o odmÌtnutÌ n·vrhu ve smys-
lu ß 54 odst. 1 Eÿ.

Podat n·vrh na odklad exekuce ve smyslu
ß 54 odst. 5 Eÿ je podle mÈho n·zoru povinn˝
povinen podat pouze do doby sloûenÌ jistoty,
respektive ve stejn˝ okamûik. V opaËnÈm p¯Ì-
padÏ ñ jak jsem jiû v˝öe dovozoval p¯i odmÌt-
nutÌ n·vrhu na odklad exekuce ñ exekuËnÌ ¯Ì-
zenÌ konËÌ, povÏ¯enÌ soudnÌho exekutora ex
lege zanik· a soudnÌ exekutor ËinÌ pouze ˙ko-
ny smÏ¯ujÌcÌ k administrativnÌmu ukonËenÌ
exekuce. I zde se vöak uplatnÌ ta podmÌnka, ûe
usnesenÌ o na¯ÌzenÌ exekuce musÌ nab˝t pr·vnÌ
moci.

Z dikce ustanovenÌ ß 54 odst. 5 Eÿ Ñdo
pr·vnÌ moci rozhodnutÌ o n·vrhu na zastavenÌ
exekuce podanÈm povinn˝mì by se mohlo
zd·t, ûe povinn˝ je opr·vnÏn podat pouze je-
den n·vrh na zastavenÌ exekuce. V praxi tomu
tak jistÏ i bude, ale je nutnÈ si uvÏdomit, ûe n·-
vrh˘ na zastavenÌ exekuce m˘ûe b˝t pod·na
cel· ¯ada, p¯iËemû vöechny mohou b˝t d˘vod-
nÈ. MyslÌm si, ûe tento v˝klad se vÌce p¯imyk·
opr·vnÏnÌ k brojenÌ povinnÈho proti exekuci.

Za dalöÌ problÈm v souvislosti s ustanove-
nÌm ß 54 odst. 5 Eÿ povaûuji situaci, kdy po-
vinn˝ sloûÌ u exekutora Ë·stku ve v˝öi vym·-
hanÈ pohled·vky, n·klad˘ exekuce a n·klad˘
opr·vnÏnÈho ve lh˘tÏ mu stanovenÈ ve v˝zvÏ
soudnÌho exekutora podle ß 46 odst. 5 Eÿ.
V tÈto v˝zvÏ soudnÌ exekutor vyËÌslÌ vym·ha-
n˝ n·rok a z·lohu na snÌûenÈ n·klady exekuce
a n·klady opr·vnÏnÈho ve smyslu ß 11 vyhl·ö-
ky Ë. 330/2001 Sb., o odmÏnÏ a n·hrad·ch
soudnÌho exekutora, o odmÏnÏ a n·hradÏ hoto-
v˝ch v˝daj˘ spr·vce podniku a o podmÌnk·ch
pojiötÏnÌ odpovÏdnosti za ökody zp˘sobenÈ
exekutorem.

Je zajÌmavÈ si vöimnout, ûe v p¯ÌpadÏ usta-
novenÌ ß 54 odst. 5 Eÿ je nutnÈ sloûit sloûite-
lem ÑcelÈì n·klady exekuce, zatÌmco v p¯ÌpadÏ
ustanovenÌ ß 46 odst. 5 Eÿ je nutnÈ zaplatit n·-
klady exekuce pouze ve v˝öi 50 %.

Ot·zka tedy znÌ: nebude-li povinn˝ ˙spÏö-
nÏ brojit proti exekuci n·vrhem na jejÌ zastave-
nÌ a sloûÌ-li ve lh˘tÏ stanovenÈ v ß 46 odst. 5
Eÿ Ë·stku ve smyslu a v˝öi podle ß 54 odst. 5
Eÿ, jak vysok· odmÏna p¯ipadne soudnÌmu
exekutorovi?

V tÈto souvislosti je vhodnÈ p¯ipomenout
notoricky zn·m˝ n·lez ⁄stavnÌho soudu ze dne
1. b¯ezna 2007 sp.zn. Pl. ⁄S 8/06, kdy Ñ⁄stav-
nÌ soud, aniû by zpochybÚoval pr·vo exekutor˘
na spravedlivou odmÏnu za prov·dÏnÌ exekuË-
nÌ Ëinnosti, povaûuje skuteËnost, ûe do z·kladu
odmÏny exekutora se zahrnuje i Ë·stka uhraze-
n· povinn˝m bez p¯ÌmÈ ˙Ëasti exekutora na
provedenÌ exekuce za neod˘vodnÏnÈ zv˝hodnÏ-
nÌ v˘Ëi tÏm exekutor˘m, kte¯Ì exekuci fakticky
provedou (takov· diferenciace nenÌ racion·lnÏ
zd˘vodniteln·). NavÌc, v p¯ijatÈ konstrukci po-
str·d· ⁄stavnÌ soud i Ñv˝chovn˝ì prvek, kdyû
de iure nenÌ d·na moûnost Ñocenitì to, ûe po-
vinn˝ dluûnÌk splnÌ s·m svoji povinnost (bez
p¯ÌmÈ exekuce), byù v poslednÌ moûn˝ moment.ì

OdmÏna soudnÌho exekutora by tedy mÏla
vych·zet z n·roËnosti, jiû byl nucen vÏnovat
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provedenÌ exekuce a vymoûenÌ pohled·vky pro
opr·vnÏnÈho.

Za tÈto situace povinn˝ neplnÌ soudnÌmu
exekutorovi ve smyslu ß 46 odst. 5 Eÿ, tedy
prim·rnÏ neplnÌ ke splnÏnÌ svÈ povinnosti, ale
skl·d· jistotu ve smyslu ß 54 odst. 5 Eÿ a potÈ
brojÌ proti exekuci n·vrhem na jejÌ zastavenÌ.

Na druhou stranu, soudnÌ exekutor od chvÌ-
le sloûenÌ Ë·stky ve v˝öi vym·hanÈ pohled·v-
ky, n·klad˘ exekuce a n·klad˘ opr·vnÏnÈho
nemusÌ, vyjma odkladu exekuce a zruöenÌ inhi-
bitoriÌ na n·vrh povinnÈho, Ëinit û·dn˝ dalöÌ
˙kon.

V okamûiku, kdy by jistota, jeû byla sloûe-
na ve smyslu ß 54 odst. 5 Eÿ, jiû nemÏla b˝t
pouûita za ˙Ëelem tohoto ustanovenÌ a z·roveÚ
by exekuce nebyla zastavena, by se sloûitelem
sloûen· jistota mÏla ve v˝öi vym·hanÈ pohle-
d·vky vyplatit opr·vnÏnÈmu vËetnÏ jiû narost-
lÈho p¯ÌsluöenstvÌ, d·le by se mÏly vyËÌslit n·-
klady exekuce a n·klady opr·vnÏnÈho.

Jelikoû soudnÌ exekutor nemusel do doby
v˝platy jistoty opr·vnÏnÈmu Ëinit û·dn˝ ˙kon
a z·roveÚ sloûitel sloûil jistotu ve smyslu ß 54
odst. 5 Eÿ ve lh˘tÏ stanovenÈ podle ß 46 odst.
5 Eÿ, m·m za to, ûe by soudnÌmu exekutorovi
mÏla p¯in·leûet odmÏna pouze ve v˝öi 50 %
z odmÏny, jeû by mu jinak p¯Ìsluöela. MÏl-li by
ale exekutor d·le prov·dÏt exekuci na narost-
lou pohled·vku opr·vnÏnÈho, zv˝öenÈ n·klady
opr·vnÏnÈho, mÏl by mÌt exekutor n·rok na pl-
nou odmÏnu.

K ustanovenÌ ß 54 odst. 6 Eÿ bych pouze
uvedl, ûe z·konod·rce mohl podle mÈho n·zo-
ru opr·vnit i soudnÌho exekutora k odloûenÌ
exekuce, lze-li oËek·vat, ûe exekuce bude za-
stavena. Opr·vnÏnÌ mohlo zrychlit exekuËnÌ ¯Ì-
zenÌ.

K ustanovenÌ ß 54 exekuËnÌho ¯·du lze z·-
vÏrem uvÈst, ûe upravuje jednak institut Ñkla-
sickÈhoì ¯ÌzenÌ o odklad exekuce, ale zvl·ötÏ
nabÌzÌ moûnost pro povinnÈho k brojenÌ proti
exekuci s tÌm, ûe soudnÌ exekutor musÌ na n·-

vrh zruöit gener·lnÌ a speci·lnÌ inhibitoria opro-
ti sloûenÈ jistotÏ. De lege ferenda by st·lo za
˙vahu, zda by nebylo vhodnÈ rozöÌ¯it moûnÈ
zp˘soby brojenÌ proti exekuci, neboù n·vrh na
zastavenÌ exekuce nenÌ jedinou moûnou obra-
nou povinnÈho proti probÌhajÌcÌ exekuci.

K USTANOVENÕ ß 55 Eÿ
TaktÈû v tomto ustanovenÌ z·konod·rce

zcela novÏ upravil pravomoc exekutora, a to
v ot·zce zastavenÌ exekuce. Do 31. 10. 2009
bylo v ustanovenÌ ß 55 Eÿ pouze stanoveno, ûe
exekutor nerozhoduje o zastavenÌ v˝konu roz-
hodnutÌ, respektive byla d·na moûnost podat
soudnÌm exekutorem n·vrh na zastavenÌ exeku-
ce k exekuËnÌmu soudu, nesloûÌ-li opr·vnÏn˝
z·lohu na n·klady exekuce.

ZatÌmco p¯i prov·dÏnÌ exekuce podle dero-
govanÈho ustanovenÌ ß 55 Eÿ rozhodoval pou-
ze exekuËnÌ soud o n·vrhu povinnÈho na zasta-
venÌ exekuce ve smyslu ß 268 a ß 290 o.s. .̄,
v souËasnÈm znÏnÌ ß 55 Eÿ je touto pravomocÌ
nad·n soudnÌ exekutor a (p¯ÌpadnÏ) exekuËnÌ
soud.

N·vrh na zastavenÌ exekuce se novÏ pod·v·
pouze u soudnÌho exekutora; m·m za to, ûe po-
d·nÌm na (nep¯Ìsluön˝) soud by nemohlo b˝t
pod·nÌ tÌmto soudem bez dalöÌho odmÌtnuto
nebo zamÌtnuto, ale soud by mÏl postupovat ve
smyslu ustanovenÌ o vÏcnÈ (ne)p¯Ìsluönosti ve
smyslu ß 104a a n·sl. o.s. .̄, ËÌmû by doölo nebo
mohlo dojÌt ke znaËnÈmu prodlouûenÌ exekuË-
nÌho ¯ÌzenÌ. Na druhou stranu, podle ß 55 odst.
4 Eÿ m˘ûe o zastavenÌ exekuce rozhodnout
exekuËnÌ soud i bez n·vrhu. To znamen·, ûe
dostane-li se exekuËnÌmu soudu a jen jemu n·-
vrh na zastavenÌ, m˘ûe tento podle mÈho n·zo-
ru vÏc iniciativnÏ uchopit a jednat ve vÏci s·m
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i bez rozhodnutÌ soudnÌho exekutora ve smyslu
ß 55 odst. 2 Eÿ.

K pod·nÌ n·vrhu na zastavenÌ exekuce je
povinnÈmu d·na lh˘ta v dÈlce 15 dn˘ ode dne,
kdy se povinn˝ dozvÏdÏl o d˘vodu zastavenÌ
exekuce. V Ë·sti Ñpovinn˝ se dozvÏdÏl o d˘vo-
du (Ö)ì vidÌm klÌËov˝ problÈm novelizovanÈ-
ho ustanovenÌ. BuÔ povinn˝ v n·vrhu na zasta-
venÌ exekuce p¯Ìmo uvede a podloûÌ d˘kazy,
proË m· za to, ûe pod·v· n·vrh na zastavenÌ
vËas, nebo o d˘vodu bude mlËet. SoudnÌ exe-
kutor m· pak dvÏ moûnosti ¯eöenÌ: buÔto z ob-
sahu n·vrhu bude i tak z¯ejmÈ, ûe se povinn˝
dom·h· zastavenÌ exekuce vËas, nebo bude
muset povinnÈho vyzvat k doplnÏnÌ n·vrhu na
zastavenÌ exekuce ve smÏru urËenÌ, proË se po-
vinn˝ domnÌv·, ûe pod·v· n·vrh na zastavenÌ
exekuce vËas.

TaktÈû urËit p¯esnÈ datum ÑdozvÏdÏnÌ seì
bude velmi obtÌûnÈ, navÌc zatÌûenÈ subjektiv-
nÌm pohledem povinnÈho. I tak se domnÌv·m,
ûe pro posouzenÌ, zda-li povinn˝ pod·v· n·vrh
na zastavenÌ exekuce vËas, se musÌ uplatnit ob-
jektivnÌ hledisko. Zkoum·nÌ, zda povinn˝ se
dan˝ d˘vod dozvÏdÏl d¯Ìve nebo nikoliv, je zce-
la na exekutorovi. Za povöimnutÌ stojÌ i to, ûe
je nutnÈ zkoumat okamûik, Ñkdy se (povinn˝)
dozvÏdÏlì, nikoliv, kdy se dozvÏdÏt mohl Ëi p¯i
n·leûitÈ peËlivosti mÏl. Z·konod·rce zde p¯ed-
pokl·d· pasivnÌho povinnÈho, respektive se do-
mnÌv·m, ûe je zakotven princip ochraÚujÌcÌ po-
vinnÈho, neboù musÌ b˝t v p¯ÌpadÏ zamÌtnutÌ
n·vrhu na zastavenÌ exekuce pro nedodrûenÌ
lh˘ty k jeho pod·nÌ soudnÌm exekutorem zcela
bez pochyb zjiötÏno, kdy se povinn˝ dozvÏdÏl
o d˘vodu na zastavenÌ, nikoliv, kdy se dozvÏ-
dÏt tento d˘vod mohl.

V d˘vodovÈ zpr·vÏ10) se uv·dÌ, ûe ÑJelikoû
exekuËnÌ ¯ÌzenÌ je vystavÏno na premise existen-
ce vykonatelnÈho rozhodnutÌ, tj. s marnÏ uply-
nutou pariËnÌ lh˘tou, je 15ti dennÌ lh˘ta p¯imÏ-
¯en·. CÌlem je motivovat povinnÈho k ¯·dnÈmu
plnÏnÌ jeho povinnostÌ a souËasnÏ jej vÈst
k tomu, aby koncentroval svÈ n·mitky.ì Ch·pu
pot¯ebu z·konod·rce zrychlit exekuËnÌ ¯ÌzenÌ,
na druhou stranu si nedok·ûi p¯edstavit ÑbÏû-
nÈhoì povinnÈho, kter˝ bude schopen adekv·t-
nÏ posoudit, zda-li jsou ve smyslu ß 268 odst.
1 pÌsm. g) o.s.¯. naplnÏny podmÌnky, podle
nichû bude exekuce zastavena, jestliûe po vy-
d·nÌ rozhodnutÌ zaniklo pr·vo jÌm p¯iznanÈ.
I d˘vod uplatÚovan˝ z·konod·rcem, tj. ûe exe-
kuËnÌ ¯ÌzenÌ je vystavÏno na existenci vykona-
telnÈho rozhodnutÌ, se m˘ûe uk·zat jako lichÈ.

Povinn˝, resp. i soud bez n·vrhu m˘ûe
v posledku zjistit, ûe exekuËnÌ titul nebyl ¯·dnÏ
doruËen a exekuËnÌ ¯ÌzenÌ tak m˘ûe b˝t zasta-
veno, byù objektivnÏ lh˘ta pro Ñp¯ezkumì do-
ruËenek jiû d·vno uplynula. Je pravdou, ûe
v tomto p¯ÌpadÏ m˘ûe soud rozhodnout i bez
n·vrhu.

S ohledem na v˝öe uvedenÈ m·m za to, ûe
bez kvalifikovanÈ pr·vnÌ pomoci nelze tomuto
p¯edpokladu dost·t, byù Ñneznalost z·kona ne-
omlouv·ì. Uk·ûe aû Ëas, zda novÏ zakotven·
˙prava zastavenÌ exekuce nebude ˙spÏönÏ na-
padnuta p¯ed ⁄stavnÌm soudem.

DomnÌv·m se, ûe z·konod·rce mohl vÏc
upravit jednoduöeji, tak jako u ˙pravy odkladu
exekuce, tj., ûe soudnÌ exekutor by mohl odmÌt-
nout n·vrh nesrozumiteln˝ anebo neurËit˝ nebo
ke kterÈmu nejsou p¯iloûeny listiny k prok·z·-
nÌ tvrzenÌ obsaûen˝ch v n·vrhu nebo by mohl
odmÌtnout n·vrh, kter˝ by byl svÈvoln˝m nebo
z¯ejmÏ bez˙spÏön˝m uplatÚov·nÌm nebo br·-
nÏnÌm pr·va nebo uplatnil-li by ˙ËastnÌk v n·-
vrhu na zastavenÌ stejnÈ okolnosti, o nichû jiû
bylo rozhodnuto. TakovÈ ¯eöenÌ by bylo ade-
kv·tnÏjöÌ k pr·v˘m a povinnostem povinnÈho
v exekuËnÌm ¯ÌzenÌ a s ohledem na velmi kr·t-
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kou lh˘tu, v nÌû je soudnÌ exekutor povinen Ëi-
nit ve vÏci n·vrhu na zastavenÌ exekuce ˙kony.

I souËasn· ˙prava sankËnÌ lh˘ty pro povin-
nÈho k uplatnÏnÌ n·vrhu na zastavenÌ je nako-
nec bezzub·, uvÏdomÌme-li si, ûe podle ß 55
odst. 4 Eÿ m˘ûe soud i bez n·vrhu exekuci za-
stavit. To znamen·, ûe exekutor rozhodne ne-
gativnÏ o n·vrhu na zastavenÌ exekuce s tÌm, ûe
povinn˝ uplatnil d˘vody k zastavenÌ opoûdÏnÏ
ve smyslu ß 55 odst. 1 Eÿ a postoupÌ vÏc ve
smyslu ß 55 odst. 2 Eÿ soudu. Jsou-li zde
ovöem objektivnÌ d˘vody, kterÈ svÏdËÌ pro za-
stavenÌ exekuce, nelze konat contra legem a ne-
chat vÈst exekuci, pokud je zde d˘vod pro jejÌ
zastavenÌ. Soud musÌ exekuci zastavit.

PotÈ, co exekutor nevyhovÌ n·vrhu na zasta-
venÌ exekuce, postoupÌ exekuËnÌ spis soudu.
Velk˝m negativem tÈto ˙pravy je chybÏjÌcÌ lh˘-
ta, ve kterÈ by soud mÏl ve vÏci rozhodnout.
Byù soudnÌ exekutor bude velmi rychl ,̋ resp.
dbal˝ lh˘t, vöe bude v·znout (opÏtnÏ) na sou-
dech, coû podle mÈho n·zoru ¯ÌzenÌ velmi zpo-
malÌ a chtÏn· efektivita exekuËnÌho ¯ÌzenÌ m˘ûe
p¯ijÌt vniveË.

Pro formu rozhodnutÌ m·m za to, ûe soudnÌ
exekutor bude pozdÏ podan˝ n·vrh, tak jako
n·vrh, jemuû nebude vyhovÏno, usnesenÌm za-
mÌtat.

Z·kon novÏ v ustanovenÌ ß 55 odst. 2 sta-
novÌ fikci souhlasu ˙ËastnÌk˘ s n·vrhem na za-
stavenÌ exekuce, pokud se ˙ËastnÌci k n·vrhu
nevyj·d¯Ì ve lh˘tÏ jim stanovenÈ soudnÌm exe-
kutorem ve v˝zvÏ, na z·kladÏ kterÈ se majÌ vy-
j·d¯it, zda s n·vrhem na zastavenÌ exekuce sou-
hlasÌ, a pokud nesouhlasÌ, aby se k n·vrhu
vyj·d¯ili a splnili ediËnÌ povinnost.

V odstavci 2 vÏtÏ druhÈ ß 55 Eÿ se totiû
stanovÌ, ûe ÑJestliûe vöichni ˙ËastnÌci se zasta-
venÌm exekuce souhlasÌ, exekutor vyhovÌ n·vr-
hu na zastavenÌ exekuce do 30 dn˘ od marnÈ-
ho uplynutÌ lh˘ty k vyj·d¯enÌ nebo od doruËenÌ
souhlasnÈho vyj·d¯enÌ, nastalo-li d¯Ìve.ì
To znamen·, ûe nevyj·d¯Ì-li se ˙ËastnÌci ve lh˘-

tÏ k vyj·d¯enÌ a stanovÌ-li vÏta prv· ß 55 odst.
2 Eÿ aby Ñse (˙ËastnÌci) vyj·d¯ili, zda s n·vr-
hem souhlasÌ, a aby se v p¯ÌpadÏ, kdy nesou-
hlasÌ s tvrzenÌmi obsaûen˝mi v n·vrhu na za-
stavenÌ, vyj·d¯ili k n·vrhu (Ö)ì m· se za to, ûe
souhlas byl udÏlen, neboù se nevyj·d¯ili opaË-
nÏ.

LiknavostÌ opr·vnÏnÈho tak m˘ûe dojÌt
k zastavenÌ exekuce bez toho, aniû by bylo co-
koliv vymoûeno, respektive, ad absurdum by
mohlo dojÌt k zastavenÌ exekuce, i kdyû zde d˘-
vod pro zastavenÌ exekuce chybÌ.

Na druhou stranu dojde ke znaËnÈmu
zrychlenÌ exekuËnÌho ¯ÌzenÌ.

Z·konod·rce vöak mohl zajÌt jeötÏ d·l: ne-
rozporoval-li by û·dn˝ z ˙ËastnÌk˘ ¯ÌzenÌ n·vrh
na zastavenÌ, bylo by rozhodnutÌ soudnÌho exe-
kutora koneËnÈ. Takto se naopak otvÌr· prostor
pro öikanÛznÌ n·vrhy ñ odvol·nÌ ñ opr·vnÏnÈ-
ho.

Odstavec 3 ß 55 je promÌtnutÌm z·sady dis-
poziËnÌ do exekuËnÌho ¯ÌzenÌ s tÌm, ûe takÈ
soudnÌ exekutor m˘ûe ex officio zjistit, ûe zde
je d˘vod pro zastavenÌ exekuce11) a sdÏlit toto
se û·dostÌ o souhlas se zastavenÌm exekuce
opr·vnÏnÈho. Nebude-li exekutorovi souhlas
opr·vnÏn˝m udÏlen, m˘ûe exekutor podat n·-
vrh na zastavenÌ exekuce exekuËnÌmu soudu.

Jak jsem jiû v˝öe uv·dÏl, je v ustanovenÌ
ß 55 odst. 4 Eÿ ponech·na pravomoc soudu
k rozhodnutÌ o zastavenÌ exekuce i bez n·vrhu,
coû na druhou stranu podle mÈho n·zoru pro-
lamuje sankci ñ lh˘tu pro pod·nÌ n·vrhu na za-
stavenÌ exekuce podle odstavce druhÈho.
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NovelizovanÈ ustanovenÌ ß 55 odst. 5 Eÿ je
obdobou derogovanÈho ustanovenÌ ß 55 odst. 2
Eÿ, podle nÏhoû byla exekuce na n·vrh exeku-
tora soudem zastavena, nesloûil-li opr·vnÏn˝
ve lh˘tÏ danÈ mu exekutorem z·lohu na n·kla-
dy exekuce, vyjma osvobozenÌ opr·vnÏnÈho
podle zvl·ötnÌho p¯edpisu12) nebo ölo-li o vym·-
h·nÌ v˝ûivnÈho nezletilÈho.

SouËasnÈ ustanovenÌ ß 55 odst. 5 reaguje na
p¯enesenÌ pravomoci k zastavenÌ exekuce ze
soudu na exekutora, tedy o zastavenÌ z d˘vodu
nesloûenÌ z·lohy rozhoduje novÏ exekutor.

Co stojÌ za povöimnutÌ, tak byla vypuötÏna
Ë·st vÏty prvnÌ, a to ÑNesloûÌ-li opr·vnÏn˝ ve
lh˘tÏ urËenÈ exekutorem p¯imÏ¯enou z·lohu
(Ö)ì. To by mohlo znamenat, ûe opr·vnÏn˝ je
povinen vûdy sloûit exekutorovi z·lohu na n·-
klady exekuce. Takov˝ z·vÏr vöak nenÌ spr·v-
n˝: podle ß 90 odst. 3 Eÿ m· exekutor pr·vo
poûadovat od opr·vnÏnÈho p¯imÏ¯enou z·lohu
na n·klady exekuce; to neplatÌ, jde-li o exekuci
k vymoûenÌ v˝ûivnÈho nezletilÈho dÌtÏte. Exe-
kutor tedy nejprve musÌ vyuûÌt svÈho pr·va
a poû·dat opr·vnÏnÈho o sloûenÌ z·lohy. Nebu-
de-li z·loha sloûena, m˘ûe soudnÌ exekutor za-
stavit exekuci.

K ustanovenÌ ß 55 exekuËnÌho ¯·du lze z·-
vÏrem uvÈst, ûe upravuje institut zastavenÌ exe-
kuce. Povinn˝ pod·v· n·vrh na zastavenÌ exe-
kuce pouze soudnÌmu exekutorovi, kter˝ je
k rozhodnutÌ v·z·n z·konn˝mi lh˘tami. V p¯Ì-
padÏ nesporovan˝ch n·vrh˘ na zastavenÌ exe-
kuce je to soudnÌ exekutor, kdo bude ve vÏci
rozhodovat. TaktÈû bude-li s tÌm opr·vnÏn˝
souhlasit, m˘ûe soudnÌ exekutor zastavit exeku-
ci i bez n·vrhu. DomnÌv·m se, ûe lh˘ta 15 dn˘
od zjiötÏnÌ d˘vodu k zastavenÌ exekuce k pod·-

nÌ n·vrhu na zastavenÌ exekuce je v˘Ëi povin-
nÈmu velmi p¯Ìkr·. Problematiku öikanÛznÌch
n·vrh˘ jde podle mÈho n·zoru upravit podob-
nÏ jako u n·vrh˘ na odklad exekuce, ËÌmû by
bylo znemoûnÏno pod·vat obstrukËnÌ n·vrhy
na zastavenÌ a z·roveÚ by povinn˝ nebyl nucen
b˝t pr·vnÌm odbornÌkem, jako je tomu v sou-
ËasnÈ ˙pravÏ.

Z¡VÃR
Jak jsem jiû uv·dÏl, ÑzmÏny navrhovanÈ

v pr·vnÌ ˙pravÏ exekuËnÌho ¯ÌzenÌ by mÏly p¯i-
spÏt zejmÈna ke zrychlenÌ postupu exekuËnÌho
¯ÌzenÌ a v d˘sledku toho i k efektivnÏjöÌmu
a rychlejöÌmu vym·h·nÌ pohled·vek, aniû by
doölo k poruöenÌ nebo ohroûenÌ pr·v povinnÈ-
ho. Pr·vÏ tyto zmÏny p¯edstavujÌ realizaci prin-
cipu proporcionality, tedy vyv·ûenÈho ¯eöenÌ,
kdy je garantov·na vymahatelnost pr·va, aniû
by dluûnÌk byl postiûen objektivnÏ nep¯imÏ¯e-
n˝m zp˘sobem13).ì

DomnÌv·m se, ûe krok z·konod·rce smÏ-
rem, jak˝m jej zakotvil ve zcela novÏ uprave-
nÈm ß 54 a ß 55 exekuËnÌho ¯·du, jde spr·v-
n˝m smÏrem.

Jak v ustanovenÌ ß 54, kterÈ zcela novÏ
upravuje institut odkladu exekuce, tak v usta-
novenÌ ß 55, kterÈ upravuje institut zastavenÌ
exekuce, jsou novÏ zakotveny prvky koncent-
race ¯ÌzenÌ, kterÈ z·sadnÌm zp˘sobem zrychlÌ
prov·dÏnÌ exekucÌ.

Na druhou stranu jsem toho n·zoru, ûe ex-
trÈmnÏ p¯Ìsn˝m uplatÚov·nÌm kritÈriÌ stanove-
n˝ch v ß 54 odst. 1 a 2 Eÿ soudnÌm exekuto-
rem, tj. vzhledem k ne˙pln˝m nebo öikanÛznÌm
n·vrh˘m m˘ûe dojÌt k poökozenÌ pr·v a opr·v-
nÏn˝ch z·jm˘ povinnÈho, p¯iËemû nenÌ ˙ËinnÈ
a hlavnÏ dostateËnÏ rychlÈ obrany.

Institut sloûenÌ jistoty ve smyslu ß 54 odst.
5 Eÿ je velmi povedenou ˙pravou, kter· umoû-
Úuje ˙ËinnÏ brojit proti exekuci n·vrhem na jejÌ
zastavenÌ s tÌm, ûe povinn˝ m· uvolnÏn˝ maje-
tek. De lege ferenda si dovedu p¯edstavit, aby
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d˘vod k odkladu exekuce byl d·n nejenom ve
smÏru n·vrhu na zastavenÌ exekuce, ale i k ji-
n˝m moûn˝m zp˘sob˘m brojenÌ proti exekuci.

Velk˝m kladem ustanovenÌ ß 55 Eÿ je za-
kotvenÌ z·konn˝ch lh˘t k rozhodov·nÌ soudnÌ-
ho exekutora; evidentnÌm negativem je nezakot-
venÌ lh˘t k rozhodnutÌ soudu, pokud exekutor
nevyhovÌ n·vrhu na zastavenÌ exekuce.

NegativnÌm z·sahem do pr·v a opr·vnÏ-
n˝ch z·jm˘ povinnÈho m˘ûe b˝t povaûov·na
lh˘ta 15 dn˘ od zjiötÏnÌ d˘vodu k pod·nÌ n·vr-
hu na zastavenÌ. Jednak bude na v˘li exekuto-
ra, jak tuto podmÌnku posoudÌ, jednak laik ñ
povinn˝ ñ velmi tÏûko posoudÌ, zda ten kter˝
d˘vod je v˘bec relevantnÌ. DomnÌv·m se, ûe
problÈm öikanÛznÌch n·vrh˘ ölo vy¯eöit stejnÏ,
jako u ˙pravy odkladu exekuce.

Budou-li oba instituty pouûÌv·ny velmi
obez¯etnÏ, ˙Ëelu, jenû byl cÌlem, tj. zrychlenÌ
a zefektivnÏnÌ vymoûenÌ pohled·vky opr·vnÏ-
nÈho, bude jistÏ dosaûeno. Chybnou aplikacÌ
vöak m˘ûe dojÌt k velmi negativnÌm n·sledk˘m
na majetku ñ pr·vech povinnÈho.

Pozn·mky:
1) ß 54 odst. 1 a 2 Eÿ ve znÏnÌ ˙ËinnÈm do

31. 10. 2009.
2) D˘vodov· zpr·va Parlamentu »R k z·konu

Ë. 286/2009 Sb.
DostupnÈ na http://www.psp.cz/sqw/text/

tiskt.sqw?O=5&CT=804&CT1=0. Citov·no
3. 12. 2009.

3) ß 254 odst. 3 o.s. .̄ za pouûitÌ ß 52 odst. 1 Eÿ.
4) Bureö, J., Dr·pal, L., KrËm· ,̄ Z., ObËansk˝

soudnÌ ¯·d. Koment· .̄ I. dÌl. 7. vyd·nÌ. Pra-
ha : C. H. Beck. 2006 s. 635 a n·sl.

5) ß 54 odst. 7 Eÿ.
6) D˘vodov· zpr·va Parlamentu »R k z·konu

Ë. 286/2009 Sb.

DostupnÈ na http://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?O=5&CT=804&CT1=0. Citov·no
3. 12. 2009.

7) Viz dikce ß 54 odst. 5 Eÿ: Ñexekutor nebo
exekuËnÌ soud na n·vrh povinnÈhoì.

8) Viz vyhl·öka Ministerstva spravedlnosti
Ë. 484/2000 Sb.

9) ß 54 odst. 1 Eÿ.
10) Viz pozn·mka Ë. 6.
11) Typicky nemajetnost povinnÈho.
12) ß 138 o.s. .̄
13) Viz pozn·mka Ë. 6.

SUMMARY
ANDRLE,P.: ABOUT AMENDMENT OF
EXECUTION ORDER

Institut of delay execution provided for in
§ 54 of execution order can be a very effective
tool for the defense of rights and legitimate
interests of the complulsory. Legislature in order
to progress as rapidly as possible the distrainer
establishes time limits on individual acts, on the
other hand, the procedure may be the executor
violated law of the compulsory.

Also in the provisions of § 55 execution order,
which governs the institute halt execution, we
can find solutions to the deadline for the proposal
to stop, which cer tainly will contribute to
expediting the proceedings. Unreasonable
application of § 55 execution order may be
a violation of the rights and legitimate interests
of the compulsory.
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Z rozhodovacÌ praxe

Soudy »eskÈ republiky

I. TVRZENÕ O KAUZE SMÃNKY
VE SMÃNE»N… éALOBÃ

Pr·vnÌ vÏta:

Pokud ûalobce ve smÏneËnÈ ûalobÏ uv·dÌ tÈû
d˘vod, proË ûalovan˝ v pozici smÏneËnÈho
dluûnÌka podepsal smÏnku (kauzu smÏnky), ne-
m˘ûe ûalobce po vyd·nÌ smÏneËnÈho platebnÌ-
ho rozkazu tvrdit jin˝ d˘vod (jinou kauzu smÏn-
ky).

[Z rozsudku VrchnÌho soudu v Praze ze dne
8. 4. 2009, sp. zn. 12 Cmo 419/2008 (upraveno
pro publikaËnÌ ˙Ëely).]

Z od˘vodnÏnÌ:
éalobce se v ûalobÏ, podanÈ u MÏstskÈho

soudu v Praze, dom·hal vyd·nÌ smÏneËnÈho
platebnÌho rozkazu, kter˝m by ûalovanÈmu
bylo uloûeno zaplatit ûalobci smÏneËn˝ penÌz
2.832.300,- KË s 6% ˙rokem od 25. 11. 2005
do zaplacenÌ a smÏneËnou odmÏnu 9.441,- KË.
éaloba byla od˘vodnÏna tÌm, ûe ûalovan˝ vy-
stavil 1. 12. 2004 na ¯ad ûalobce smÏnku vlast-
nÌ splatnou na vidÏnou v Praze. SmÏnka zajiö-

ùovala splnÏnÌ povinnosti ûalovanÈho ze smlou-
vy o p˘jËce z 1. 12. 2004, na z·kladÏ kterÈ ûa-
lobce p˘jËil ûalovanÈmu 2.700.000,- KË. P˘jË-
ka byla ˙platn· s ˙rokem 9,8 % p. a. z dluûnÈ
Ë·stky. éalovan˝ se zav·zal zaplatit dluh ze
smlouvy do 30. 6. 2005, avöak dluh nezaplatil
a neuhradil ani smÏnku.

Soud prvnÌho stupnÏ vydal smÏneËn˝ pla-
tebnÌ rozkaz, proti kterÈmu podal ûalovan˝
vËas tyto n·mitky:
1) Mgr. J. C., jednatelka ûalobce, byla Ëlenem

dozorËÌ rady ûalovanÈho od jeho vzniku do
23. 6. 2005. JejÌ bratr Ing. M. é. byl od
28. 8. 2002 do 23. 6. 2005 p¯edsedou p¯ed-
stavenstva ûalovanÈho a byl opr·vnÏn jednat
za ûalovanÈho samostatnÏ. P¯edmÏtn·
smlouva o p˘jËce z 1. 12. 2004 je za ûalob-
ce podeps·na Mgr. J. C. a za ûalovanÈho
Ing. M. é. SmÏnku vystavil jmÈnem ûalova-
nÈho rovnÏû Ing. M. é.

2) Smlouva o p˘jËce i smÏnka jsou neplatnÈ.
Oba dokumenty nebyly podeps·ny 1. 12.
2004. Ing. M. é. jako p¯edseda p¯edstaven-
stva ûalovanÈho pÌsemnÏ prohl·sil dne
17. 12. 2004, ûe na stranÏ ûalovanÈho nee-
xistujÌ jinÈ z·vazky, neû kterÈ jsou uvedeny
v ˙ËetnictvÌ.

3) éalovan˝ û·dnou p˘jËku od ûalobce neobdr-
ûel.

4) SmÏnka nebyla ûalovanÈmu p¯edloûena
k placenÌ.

5) Smlouva o p˘jËce byla uzav¯ena v rozporu
s ß 196a obchodnÌho z·konÌku, protoûe
k uzav¯enÌ smlouvy ani k vystavenÌ smÏnky
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nebyl d·n p¯edchozÌ souhlas valnÈ hromady
ûalobce a valnÈ hromady ûalovanÈho.
Smlouva i smÏnka jsou proto absolutnÏ ne-
platnÈ.

6) V ûalobÏ je jako p¯Ìloha uvedena Ñkopie
smÏnkyì. Pokud byl vyd·n smÏneËn˝ pla-
tebnÌ rozkaz bez toho, ûe by ve smyslu ß 175
odst. 1 o. s. ¯. ûalobce p¯edloûil prvopis
smÏnky, je smÏneËn˝ platebnÌ rozkaz neplat-
n .̋
V ˙ËastnickÈ v˝povÏdi uvedla Mgr. J. C.,

jednatelka ûalobce v dobÏ podeps·nÌ smlouvy,
ûe nem· k dispozici souhlas L. I. LTD, jedinÈ-
ho spoleËnÌka ûalobce.

V bodu I. v˝roku rozsudku ze dne 5. 5.
2008 soud zruöil smÏneËn˝ platebnÌ rozkaz
Ë. j. 30 Sm 396/2005-60 z 3. 4. 2006. V bodu
II. v˝roku soud uloûil ûalobci zaplatit ûalova-
nÈmu n·hradu n·klad˘ ¯ÌzenÌ 89.654,60 KË
k ruk·m pr·vnÌho z·stupce ûalovanÈho.

V od˘vodnÏnÌ rozsudku soud uvedl, ûe
z proveden˝ch d˘kaz˘ ani z vyj·d¯enÌ ûalobce
neplyne, ûe by smlouva o p˘jËce z 1. 12. 2004
byla odsouhlasena valnou hromadou ûalobce.
Z ˙ËastnickÈ v˝povÏdi jednatelky ûalobce Mgr.
J. C. soud zjistil, ûe Ing. M. é., jejÌ bratr, byl
ûalobcem zmocnÏn k vypracov·nÌ smlouvy
o p˘jËce v dobÏ, kdy zast·val funkci p¯edsedy
p¯edstavenstva ûalovanÈho. Uveden· smlouva
byla za ûalobce podeps·na Mgr. J. C. a za ûa-
lovanÈho Ing. M. é.

Soud neshledal prok·zan˝m, ûe ûalobce po-
skytl ûalovanÈmu k datu uzav¯enÌ smlouvy
o p˘jËce dne 1. 12. 2004 nebo do konce roku
2004 finanËnÌ plnÏnÌ 2.700.000,- KË.

Soud shledal d˘vodnou n·mitku ûalovanÈ-
ho, ûe smlouva o p˘jËce je neplatn· pro rozpor
s ß 196a obchodnÌho z·konÌku a ûe k datu
ÑProhl·öenÌ ze dne 17. 12. 2004ì neexistoval
û·dn˝ z·vazek k vr·cenÌ finanËnÌch prost¯edk˘.
NenÌ pochybn˝m, ûe ûalobce poskytl ûalovanÈ-
mu v prvnÌm pololetÌ roku 2005 p¯ÌsluönÈ pro-
st¯edky, kterÈ ûalovan˝ zË·sti vr·til. Jednalo se

vöak ze strany ûalobce o plnÏnÌ bez pr·vnÌho
d˘vodu, tudÌû ûalobce m· n·rok na vr·cenÌ
bezd˘vodnÈho obohacenÌ. SmÏnka ale zajiöùo-
vala splnÏnÌ z·vazku z p˘jËky, kter˝ nevznikl.
Z toho d˘vodu smÏnka nem· pr·vnÌ d˘vod, pro
kter˝ byla vystavena.

S ohledem na uveden˝ z·vÏr soud ostatnÌ
n·mitky nehodnotil a smÏneËn˝ platebnÌ roz-
kaz zruöil. RozhodnutÌ o n·hradÏ n·klad˘ ¯Ìze-
nÌ ve prospÏch ˙spÏönÈho ûalovanÈho bylo
od˘vodnÏno ustanovenÌm ß 142 odst. 1 o.s. .̄

éalobce napadl rozsudek vËas podan˝m od-
vol·nÌm, ve kterÈm navrhl rozhodnutÌ zmÏnit
a smÏneËn˝ platebnÌ rozkaz ponechat v plat-
nosti. Odvol·nÌ od˘vodnil tÌm, ûe nebyly pro-
vedeny d˘kazy pot¯ebnÈ k z·vÏru soudu, ûe
smlouva o p˘jËce je neplatn· pro rozpor
s ß 196a obchodnÌho z·konÌku. Je nespr·vn˝
tÈû n·zor, ûe pokud smÏnka zajiöùuje pohled·v-
ku z neplatnÈ smlouvy o p˘jËce, nelze p¯iznat
pr·vo ze smÏnky. éalobce v tÈto souvislosti po-
ukazoval na analogii s rozhodnutÌm NejvyööÌ-
ho soudu sp. zn. 29 Odo 896/2002.

OdvolacÌ soud podle ß 212 o.s. .̄ p¯ezkou-
mal napaden˝ rozsudek a po provedenÈm jed-
n·nÌ, dospÏl k z·vÏru, ûe odvol·nÌ nenÌ d˘vod-
nÈ.

Ve smyslu ß 205a odst. 1 o.s.¯ se danÈ od-
volacÌ ¯ÌzenÌ ¯ÌdÌ principem ne˙plnÈ apelace, tj.
˙ËastnÌci nemohou uv·dÏt, s v˝jimkami v tom-
to ustanovenÌ uveden˝mi, novÈ skuteËnosti
a navrhovat novÈ d˘kazy, kterÈ nebyly uplatnÏ-
ny p¯ed soudem prvnÌho stupnÏ. NavÌc s ohle-
dem na z·sadu koncentrace ¯ÌzenÌ vyj·d¯enou
v ß 175 odst. 4 o.s.¯., kter· platÌ ve smyslu
ß 211 o.s. .̄ i pro odvolacÌ ¯ÌzenÌ, se odvolacÌ
soud m˘ûe zab˝vat v˝luËnÏ n·mitkami proti
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smÏneËnÈmu platebnÌmu rozkazu vznesen˝mi
v z·konnÈ t¯ÌdennÌ lh˘tÏ.

OdvolacÌ soud se d·le zab˝val hodnocenÌm
p·tÈ n·mitky ve spojitosti s prvnÌ n·mitkou,
kter· je pro rozhodnutÌ danÈ vÏci podstatn·.
Soud prvnÌho stupnÏ shledal tuto n·mitku d˘-
vodnou a na jejÌm z·kladÏ zruöil smÏneËn˝ pla-
tebnÌ rozkaz.

V p·tÈ n·mitce ve spojitosti s prvnÌ n·mit-
kou ûalovan˝ uvedl, ûe smlouva o p˘jËce
z 1. 12. 2004 je neplatn·, neboù v rozporu
s ß 196a obchodnÌho z·konÌku nebyl k jejÌmu
uzav¯enÌ d·n p¯edchozÌ souhlas valnÈ hromady
ûalobce a valnÈ hromady ûalovanÈho. Nutnost
tÏchto souhlas˘ spat¯oval ûalovan˝ v tom, ûe za
ûalobce podepsala smlouvu jednatelka Mgr. J.
C. a za ûalovanÈho podepsal smlouvu jejÌ bratr
Ing. M. é.

Podle ß 196a odst. 1 obchodnÌho z·konÌku
ve znÏnÌ ˙ËinnÈm v dobÏ uzav¯enÌ smlouvy
z 1. 12. 2004 spoleËnost m˘ûe uzav¯Ìt smlouvu
o ˙vÏru nebo p˘jËce s Ëlenem p¯edstavenstva,
dozorËÌ rady, prokuristou nebo jinou osobou,
kter· je opr·vnÏna jmÈnem spoleËnosti takovou
smlouvu uzav¯Ìt, nebo osobami jim blÌzk˝mi,
anebo smlouvu, jejÌmû obsahem je zajiötÏnÌ z·-
vazk˘ tÏchto osob, nebo na nÏ bezplatnÏ p¯e-
vÈst majetek spoleËnosti jen s p¯edchozÌm sou-
hlasem valnÈ hromady a jen za podmÌnek
obvykl˝ch v obchodnÌm styku.

Podle odst. 2 uvedenÈho ustanovenÌ pokud
jsou osoby uvedenÈ v odstavci 1 opr·vnÏny
jednat i jmÈnem jinÈ osoby, pouûije se ustano-
venÌ odstavce 1 obdobnÏ i na plnÏnÌ tam uve-
denÈ ve prospÏch tÈto jinÈ osoby. Souhlasu val-
nÈ hromady nenÌ zapot¯ebÌ, jde-li o poskytnutÌ
p˘jËky nebo ˙vÏru ovl·dajÌcÌ osobou ovl·danÈ

osobÏ anebo zajiötÏnÌ z·vazk˘ ovl·danÈ osoby
ovl·dajÌcÌ osobou.

Podle ß 135 odst. 1 obchodnÌho z·konÌku
jednatelÈ jsou povinni zajistit ¯·dnÈ vedenÌ p¯e-
depsanÈ evidence a ˙ËetnictvÌ, vÈst seznam
spoleËnÌk˘ a informovat spoleËnÌky o z·leûitos-
tech spoleËnosti. Podle odst. 2 ustanovenÌ
ß 194 odst. 2 prvnÌ aû p·tÈ vÏty, odstavce 4 aû
7 a ß 196a se pouûijÌ obdobnÏ.

V danÈ vÏci nenÌ mezi ˙ËastnÌky sporu
o tom, ûe Ing. M. é. je bratrem jednatelky ûa-
lobce Mgr. J. C., a je ve vztahu k nÌ osobou
blÌzkou dle ß 116 obËanskÈho z·konÌku (d·le
jen ObËZ). NenÌ tÈû spornÈ, ûe uvedenÈ osoby
podepsaly zmÌnÏnou smlouvu o p˘jËce z 1. 12.
2004, a to Mgr. J. C. za ûalobce a Ing. M. é. za
ûalovanÈho. Vzhledem k tÈto skuteËnosti byl
s ohledem na ß 196a odst. 2 obchodnÌho z·ko-
nÌku v n·vaznosti na odst. 1 tohoto ustanovenÌ
a ß 135 odst. 2 obchodnÌho z·konÌku nutn˝
souhlas obou valn˝ch hromad, tedy valnÈ hro-
mady ûalobce a valnÈ hromady ûalovanÈho.
Druh· vÏta ß 196 odst. 2 obchodnÌho z·konÌku
se v danÈm p¯ÌpadÏ neuplatnÌ, neboù ûalobce
nebyl a nenÌ ovl·dajÌcÌ osobou ve vztahu k ûa-
lovanÈmu, jenû nenÌ osobou ovl·danou. Nao-
pak z okolnosti, ûe v dobÏ uzav¯enÌ smlouvy
byli oba ˙ËastnÌci vlastnÏni stejnou osobou
(L. I. LTD) je z¯ejmÈ, ûe ûalobce nemohl b˝t
v˘Ëi ûalovanÈmu vÏtöinov˝m spoleËnÌkem
a nemohl ani splÚovat jinÈ podmÌnky pro defi-
nici ovl·danÈ osoby, jak je zakotvena v ß 66a
obchodnÌho z·konÌku.

P¯i svÈm ˙ËastnickÈm v˝slechu na jedn·nÌ
u soudu prvnÌho stupnÏ dne 17. 12. 2007 Mgr.
J. C. uvedla, ûe nem· k dispozici souhlas spo-
leËnÌka L. I. LTD s poskytnutÌm p˘jËky. TÌm
povaûuje odvolacÌ soud, stejnÏ jako i soud prv-
nÌho stupnÏ, za prok·zanou absenci p¯edchozÌ-
ho souhlasu valnÈ hromady ûalobce s uzav¯e-
nÌm smlouvy o p˘jËce. Vzhledem k tÈto
skuteËnosti je smlouva o p˘jËce z 1. 12. 2004
absolutnÏ neplatn· a ûalovan˝ nem· smluvnÌ
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z·vazek vr·tit ûalobci poskytnutou p˘jËku dle
ß 657 obË. z·k., p¯ÌpadnÏ poskytnut˝ ˙vÏr dle
ß 497 obchodnÌho z·konÌku. Zajiöùovala-li
p¯edmÏtn· smÏnka vlastnÌ smluvnÌ z·vazek
vr·tit p˘jËku (poskytnut˝ ˙vÏr), pak s ohledem
na neexistenci d˘vodu smÏnky vystavenÈ ûalo-
van˝m ve prospÏch ûalobce (neexistenci kauzy
smÏnky) nenÌ ûalovan˝ povinen smÏnku zapla-
tit ûalobci, neboù zajiöùovan˝ z·vazek neexistu-
je.

V danÈ vÏci vymezil ûalobce d˘vod vysta-
venÌ smÏnky jiû p¯Ìmo v ûalobÏ, a to tvrzenÌm,
ûe smÏnka zajiöùovala splnÏnÌ z·vazku ûalova-
nÈho ze smlouvy o p˘jËce z 1. 12. 2004. TÌmto
tvrzenÌm byly ve zkr·cenÈm smÏneËnÈm ¯ÌzenÌ
d·ny od samÈho poË·tku skutkovÈ okolnosti t˝-
kajÌcÌ se kauzy smÏnky a ûalovan˝ z toho d˘-
vodu jiû nemÏl procesnÌ povinnost v n·mitk·ch
tvrdit a prokazovat tuto kauzu, tedy obsah smÏ-
neËnÈ dohody, na z·kladÏ kterÈ ûalovanou
smÏnku vystavil na ¯ad ûalobce (samoz¯ejmÏ za
p¯edpokladu, ûe ûalovan˝ v n·mitk·ch souhla-
sil s ûalobnÌm tvrzenÌm, co smÏnka podle ûalo-
by zajiöùovala). Uveden˝m ûalobnÌm tvrzenÌm
ale bylo tÈû znemoûnÏno, aby po vyd·nÌ smÏ-
neËnÈho platebnÌho rozkazu a podan˝ch n·mit-
k·ch ûalovanÈho ûalobce doplnil (p¯esnÏji ¯eËe-
no zmÏnil) ûalobu v tom smÏru, ûe smÏnka
zajiöùovala splnÏnÌ jinÈho z·vazku, v danÈm
p¯ÌpadÏ vr·cenÌ bezd˘vodnÈho obohacenÌ. Po-
kud by byla ûalobci tato moûnost d·na, ûalova-
n˝ by se nemohl proti takovÈmu novÈmu tvr-
zenÌ nijak br·nit vzhledem k tomu, ûe n·mitky
jiû byly pod·ny a t¯ÌdennÌ lh˘ta pro jejich po-
d·nÌ uû uplynula. Z uvedenÈho je patrnÈ, ûe z·-
sada koncentrace zkr·cenÈho smÏneËnÈho ¯Ìze-
nÌ vyj·d¯en· v ß 175 odst. 1 a odst. 4 o.s.¯.
(povinnost ûalovanÈho uvÈst vöe v n·mitk·ch
proti smÏneËnÈmu platebnÌmu rozkazu, p¯i-
Ëemû po uplynutÌ t¯ÌdennÌ n·mitkovÈ lh˘ty ne-
lze vznÈst n·mitky novÈ) platÌ nejen pro ûalo-
vanÈho ale promÌt· se i do procesnÌch moûnostÌ
ûalobce. OdvolacÌ soud uzavÌr·, ûe pokud ûa-

lobce ve smÏneËnÈ ûalobÏ uv·dÌ tÈû d˘vod,
proË ûalovan˝ v pozici smÏneËnÈho dluûnÌka
podepsal smÏnku (kauzu smÏnky), nem˘ûe ûa-
lobce po vyd·nÌ smÏneËnÈho platebnÌho rozka-
zu tvrdit jin˝ d˘vod (jinou kauzu smÏnky).

Z uveden˝ch d˘vod˘ nelze p¯ihlÈdnout
k novÈmu tvrzenÌ ûalobce, ûe smÏnka zajiöùo-
vala kromÏ splnÏnÌ z·vazku ûalovanÈho ze
smlouvy o p˘jËce z 1. 12. 2004 tÈû vr·cenÌ bez-
d˘vodnÈho obohacenÌ.

Poukaz ûalobce na rozsudek NejvyööÌho
soudu sp. zn. 29 Odo 896/2002 z 5. 8. 2003 je
nep¯Ìpadn ,̋ neboù v uvedenÈm rozhodnutÌ byla
¯eöena moûnost kauz·lnÌch n·mitek smÏneËnÈ-
ho rukojmÌho v˘Ëi majiteli smÏnky, coû je zce-
la odliön˝ pr·vnÌ vztah od danÈ vÏci, ve kterÈ
jde o pr·vnÌ vztah mezi majitelem smÏnky (ûa-
lobcem) a v˝stavcem smÏnky vlastnÌ (ûalova-
n˝m) na ¯ad ûalobce. Na rozdÌl od smÏneËnÈho
rukojmÌho m· v˝stavce vûdy vlastnÌ vztah v˘Ëi
remitentovi (prvnÌmu majiteli smÏnky), na z·-
kladÏ kterÈho smÏnku vlastnÌ ve prospÏch re-
mitenta vystavil, jin˝mi slovy m· vûdy d˘vod,
proË smÏnku podepsal a tÌm vzal na sebe smÏ-
neËn˝ dluh ve prospÏch prvnÌho smÏneËnÈho
vÏ¯itele.

N·mitka ûalovanÈho, ûe smÏnka s ohledem
na neplatnou smlouvu o p˘jËce nem· kauzu
(zajiöùuje splnÏnÌ neexistujÌcÌho z·vazku), je
d˘vodn·. S ohledem na tuto skuteËnost se od-
volacÌ soud jiû nezab˝val ostatnÌmi n·mitkami
ûalovanÈho, neboù jejich hodnocenÌ nemohlo
mÌt vliv na v˝sledek sporu.

OdvolacÌ soud se ztotoûnil se z·vÏrem sou-
du prvnÌho stupnÏ, ûe se ûalovan˝ ubr·nil kon-
kretizovanou n·mitkou neexistence kauzy
smÏnky, obsaûenou v p·tÈ n·mitce proti smÏ-
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Z od˘vodnÏnÌ:
Krajsk˝ soud (d·le tÈû Ñsoud prvnÌho stup-

nÏì) rozsudkem ze dne 18. 7. 2006, Ë. j. 8 Cm
140/2001-184, uloûil ûalovanÈ povinnost zapla-
tit ûalobkyni Ë·stku 303.326,- KË s 16,9 % ˙ro-
kem z prodlenÌ roËnÏ z Ë·stky 63.127,- KË od
11. 11. 1997 do zaplacenÌ, z Ë·stky 20.918,- KË
od 17. 11. 1997 do zaplacenÌ, z Ë·stky 14.072,-
KË od 27. 11. 1997 do zaplacenÌ, z Ë·stky
26.546,- KË od 4. 12. 1997 do zaplacenÌ, z Ë·st-
ky 38.923,- KË od 15. 12. 1997 do zaplacenÌ,
z Ë·stky 2.016,- KË od 15. 12. 1997 do zapla-
cenÌ, z Ë·stky 28.077,- KË od 16. 12. 1997 do
zaplacenÌ, z Ë·stky 22.983,- KË od 6. 1. 1998
do zaplacenÌ, z Ë·stky 25.515,- KË od 14. 1.
1998 do zaplacenÌ, z Ë·stky 14.935,- KË od
14. 1. 1998 do zaplacenÌ, z Ë·stky 25.264,- KË
od 27. 1. 1998 do zaplacenÌ a z Ë·stky 20.950,-
KË od 5. 2. 1998 do zaplacenÌ, a to vöe do t¯Ì
dn˘ od pr·vnÌ moci rozsudku (odst. I v˝roku),
d·le zamÌtl ûalobu v rozsahu Ë·stky 17.935,-
KË s ˙rokem z prodlenÌ 16,9 % roËnÏ od
11. 11. 1997 do zaplacenÌ (odst. II. v˝roku),
uloûil ûalovanÈ povinen nahradit ûalobkyni
k ruk·m jejÌho z·stupce n·klady ¯ÌzenÌ ve v˝öi
36.845,- KË do t¯Ì dn˘ od pr·vnÌ moci rozsud-
ku (odst. III. v˝roku) a uloûil ûalovanÈ povin-
nost zaplatit »eskÈ republice na ˙Ëet soudu
prvnÌho stupnÏ soudnÌ poplatek ze ûaloby ve
v˝öi 12.140,- KË do t¯Ì dn˘ od pr·vnÌ moci roz-
sudku (odst. IV. v˝roku).

VrchnÌ soud jako soud odvolacÌ rozsudkem
ze dne 1. 2. 2007, Ë. j. 4 Cmo 522/2006-221,
zmÏnil rozsudek soudu prvnÌho stupnÏ v od-
stavci I. v˝roku tak, ûe ûalobu zamÌtl (odst. I.
v˝roku rozsudku odvolacÌho soudu), zmÏnil
rozsudek soudu prvnÌho stupnÏ v odstavci IV.
v˝roku tak, ûe ûalovanÈ neuloûil povinnost za-
platit »eskÈ republice soudnÌ poplatek (odst. II.
v˝roku rozsudku odvolacÌho soudu), a d·le
rozhodl o n·hradÏ n·klad˘ ¯ÌzenÌ p¯ed soudy
obou stupÚ˘ tak, ûe ûalobkyni uloûil povinnost
zaplatit ûalovanÈ na jejich n·hradu Ë·stku
100.931,- KË do t¯Ì dn˘ od pr·vnÌ moci tohoto

neËnÈmu platebnÌmu rozkazu v n·vaznosti na
prvnÌ n·mitku. Soud prvnÌho stupnÏ po pr·vu
zruöil podle ß 175 odst. 4 o.s. .̄ smÏneËn˝ pla-
tebnÌ rozkaz a spr·vnÏ tÈû rozhodl o n·hradÏ
n·klad˘ ¯ÌzenÌ o n·mitk·ch ve prospÏch ûalo-
vanÈho dle ß 142 odst. 1 a ß 146 odst. 2 druhÈ
vÏty o.s. .̄ OdvolacÌ soud proto napaden˝ roz-
sudek podle ß 219 o.s. .̄ jako vÏcnÏ spr·vn˝ po-
tvrdil.

Ladislav Derka

II. ZAPO»TENÕ POHLED¡VKY
DLUéNÕKA VŸ»I POSTUPNÕKOVI ñ

PROJEV VŸLE

Pr·vnÌ vÏta:

DluûnÌk, m·-li v ˙myslu v˘Ëi postupnÌkovi
p¯Ìmo zapoËÌst svÈ pohled·vky, kterÈ m· v˘Ëi
postupiteli, musÌ tato v˘Ëi postupnÌkovi projevit
bez zbyteËnÈho odkladu potÈ, co mu bylo po-
stoupenÌ pohled·vky ozn·meno Ëi prok·z·no
(ß 529 odst. 2 obË. z·k.).

Obrana ûalovanÈho (dluûnÌka) spoËÌvajÌcÌ
pouze v tvrzenÌ o existenci pohled·vek v˘Ëi p˘-
vodnÌmu ûalobci (postupiteli), aniû by na z·kla-
dÏ tohoto ˙konu doölo k z·niku pohled·vek,
nenÌ po vstupu novÈho ˙ËastnÌka do ¯ÌzenÌ (po-
stupnÌka) projevem v˘le (ozn·menÌm) ve smyslu
ß 529 odst. 2 obË. z·k.

[V˝Úatek z rozsudku NejvyööÌho soudu ze
dne 27. 8. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2999/2007
(upraveno pro publikaËnÌ ˙Ëely).]
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rozsudku na ˙Ëet z·stupce ûalovanÈ (odst. III
v˝roku rozsudku odvolacÌho soudu).

V od˘vodnÏnÌ rozsudku odvolacÌ soud ze-
jmÈna uvedl, ûe p¯evzal skutkov· zjiötÏnÌ soudu
prvnÌho stupnÏ o prok·z·nÌ existence pohled·-
vek ûalobkynÏ v celkovÈ v˝öi 303.326,- KË
a pohled·vek ûalovanÈ v celkovÈ v˝öi 357.816,-
KË, a proto spornou v odvolacÌm ¯ÌzenÌ z˘stala
ot·zka z·niku pohled·vek zapoËtenÌm. Odvola-
cÌ soud se ztotoûnil s n·zorem soudu prvnÌho
stupnÏ, ûe ûalovan· neprok·zala doruËenÌ jed-
nostrannÈho pr·vnÌho ˙konu ze dne 5. 10. 1998,
jÌmû mÏlo dojÌt k zapoËtenÌ pohled·vek, pr·vnÌ-
mu p¯edch˘dci ûalobkynÏ, a proto nenastaly
jeho pr·vnÌ ˙Ëinky dle ß 45 odst. 1 obËan. z·k.

OdvolacÌ soud d·le k n·mitce odvolatelky
uvedl, ûe obËanskÈ pr·vo hmotnÈ, na rozdÌl od
obËanskÈho pr·va procesnÌho, neupravuje vy-
vratitelnou domnÏnku pro doruËov·nÌ takov˝ch
pÌsemnostÌ, a proto tato tvrzen· vyvratiteln·
domnÏnka doruËenÌ, kter· mÏla nastat v d˘-
sledku prok·z·nÌ odesl·nÌ pÌsemnosti se zapoË-
tenÌm pohled·vek, nastat nemohla. ⁄ËastnÌk,
kter˝ jednostrann˝ pr·vnÌ ˙kon zapoËtenÌ uËi-
nÌ, musÌ ve spornÈm soudnÌm ¯ÌzenÌ doloûit, ûe
se tento ˙kon dostal do dispoziËnÌ sfÈry strany,
kterÈ je urËen, aby vyvolal zam˝ölenÈ hmotnÏ-
pr·vnÌ ˙Ëinky. Neprok·zala-li ûalovan· dojitÌ
jejÌho jednostrannÈho z·poËtu pr·vnÌmu p¯ed-
ch˘dci ûalobkynÏ, nemohlo jednostrannÈ za-
poËtenÌ vyvolat zam˝ölenÈ ˙Ëinky a pohled·v-
ky p˘vodnÌ ûalobkynÏ, jeû jsou p¯edmÏtem
sporu, v d˘sledku zapoËtenÌ ûalovanÈ ze dne
5. 10. 1998 nezanikly.

OdvolacÌ soud na rozdÌl od soudu prvnÌho
stupnÏ v ot·zce z·niku pohled·vek ûalobkynÏ
v d˘sledku zapoËtenÌ ze dne 17. 1. 2006 dovo-
dil, ûe z ust. ß 529 odst. 2 obËan. z·k. nevypl˝-
v· povinnost dluûnÌka bez zbyteËnÈho odkladu
po ozn·menÌ postoupenÌ pohled·vky uskuteË-
nit zapoËtenÌ, neboù lh˘ta bez zbyteËnÈho od-
kladu je zde stanovena pro ozn·menÌ k zapoË-
tenÌ zp˘sobil˝ch pohled·vek postupnÌkovi,

kterÈ mÏl dluûnÌk v˘Ëi postupiteli v dobÏ, kdy
mu bylo postoupenÌ ozn·meno. Vzhledem
k tomu, ûe v d˘sledku postoupenÌ pohled·vek
v pr˘bÏhu soudnÌho ¯ÌzenÌ doölo k procesnÌmu
n·stupnictvÌ na stranÏ ûalobkynÏ a ûalovan·
v˘Ëi pr·vnÌmu p¯edch˘dci ûalobkynÏ uplatnila
svÈ pohled·vky, odvolacÌ soud dovodil, ûe nenÌ
t¯eba, aby existenci tÏchto pohled·vek novÈ ûa-
lobkyni oznamovala, ponÏvadû vstupem do ¯Ì-
zenÌ p¯evzala stav, jak˝ tu byl v dobÏ jejÌho
n·stupu do ¯ÌzenÌ, a to vËetnÏ ÑvÏdomostiì
o existenci pohled·vek ûalovanÈ v˘Ëi postupi-
teli. Z tohoto d˘vodu zapoËtenÌ nebr·nÌ neo-
zn·menÌ pohled·vek dluûnÌka. Proveden˝m
jednostrann˝m pr·vnÌm ˙konem ûalovanÈ ze
dne 17. 1. 2006 dle odvolacÌho soudu ûalobky-
nÌ uplatnÏn· pohled·vka v celÈm rozsahu za-
nikla. K vznesenÈ n·mitce zapoËtenÌ odvolacÌ
soud uvedl, ûe pohled·vky ûalobkynÏ, splatnÈ
od 11. 11. 1997 do 5. 2. 1998, a pohled·vky ûa-
lovanÈ, splatnÈ od 13. 6. 1998 do 28. 7. 1998,
se setkaly od 13. 6. 1998 do 28. 7. 1998, tzn.
v dobÏ, kdy promlËeny nebyly (ß 358 obchod.
z·k.), a proto dle ust. ß 580 obËan. z·k. oka-
mûikem, kdy se setkaly, zanikly. Protoûe odvo-
lacÌ soud zmÏnil rozhodnutÌ soudu prvnÌho
stupnÏ ve vÏci samÈ tak, ûe ûalobu zamÌtl, zmÏ-
nil tÈû v˝rok rozsudku soudu prvnÌho stupnÏ
ohlednÏ povinnosti zaplatit »eskÈ republice
soudnÌ poplatek a ohlednÏ n·klad˘ ¯ÌzenÌ p¯ed
soudem prvnÌho stupnÏ.

Z v˝öe uveden˝ch d˘vod˘ rozhodl odvola-
cÌ soud tak, jak uvedeno shora.

Dovol·nÌm ze dne 15. 5. 2007 [k doplnÏnÌ
dovol·nÌ ûalobkynÏ ze dne 19. 9. 2008 je nut-
no uvÈst, ûe toto doplnÏnÌ dovol·nÌ bylo pod·-
no po uplynutÌ dvoumÏsÌËnÌ dovolacÌ lh˘ty dle



Z ROZHODOVACÕ PRAXE

2009

11

24
ZAPO»TENÕ POHLED¡VKY

ß 240 odst. 1 o.s. .̄ (doplnÏnÌ dovol·nÌ bylo po-
d·no k poötovnÌ p¯epravÏ dne 19. 9. 2008 a lh˘-
ta pro pod·nÌ dovol·nÌ marnÏ uplynula dne
16. 5. 2007], a proto k tomuto pozdÏjöÌmu do-
plnÏnÌ dovol·nÌ jiû NejvyööÌ soud »eskÈ repub-
liky nemohl p¯ihlÈdnout) napadla ûalobkynÏ
rozsudek odvolacÌho soudu s tÌm, ûe p¯Ìpust-
nost dovol·nÌ dovozuje z ust. ß 237 odst. 1
pÌsm. a) o.s. .̄ a d˘vodem podanÈho dovol·nÌ je,
ûe rozsudek odvolacÌho soudu spoËÌv· na ne-
spr·vnÈm pr·vnÌm posouzenÌ vÏci a vych·zÌ ze
skutkovÈho zjiötÏnÌ, kterÈ nem· podle obsahu
spisu v podstatnÈ Ë·sti oporu v provedenÈm do-
kazov·nÌ.

V od˘vodnÏnÌ dovol·nÌ ûalobkynÏ zejmÈna
uvedla, ûe v˝klad ust. ß 529 odst. 2 obËan. z·k.
podan˝ odvolacÌm soudem nenÌ dle jejÌho n·-
zoru spr·vn .̋ D·le uvedla, ûe v uvedenÈ vÏci
nedoölo k ¯·dnÈmu zapoËtenÌ pohled·vky, pro-
toûe ûalovan· nesplnila bez zbyteËnÈho odkla-
du svou oznamovacÌ povinnost. Dovolatelka
vyj·d¯ila nesouhlas s n·zorem odvolacÌho sou-
du, ûe nenÌ nutnÈ pr·vnÌmu n·stupci p˘vodnÌ
ûalobkynÏ oznamovat existenci pohled·vek ûa-
lovanÈ, zapoËitateln˝ch v˘Ëi p˘vodnÌ ûalobky-
ni, neboù pr·vnÌ n·stupce musel p¯ijmout stav
¯ÌzenÌ v okamûiku svÈho vstupu, vËetnÏ vÏdo-
mosti o existenci pohled·vek ûalovanÈ v˘Ëi po-
stupiteli, a proto neozn·menÌ pohled·vek dluû-
nÌka v zapoËtenÌ nebr·nilo; ûalovan· odk·zala
na judikaturu dovolacÌho a ⁄stavnÌho soudu.

Dovolatelka d·le namÌtla, ûe odvolacÌ soud
opomenul zohlednit pro aplikaci ust. ß 529
odst. 2 obËan. z·k. v˝znamnou skuteËnost, ûe
ûalovan· obdrûela ozn·menÌ o postoupenÌ po-
hled·vky za ûalobkyni dne 13. 5. 2005 a usne-
senÌ o p¯ipuötÏnÌ vstupu novÈ ûalobkynÏ do ¯Ì-

zenÌ bylo vyd·no dne 17. 5. 2005 a nabylo
pr·vnÌ moci dne 25. 6. 2005. NynÏjöÌ ûalobky-
nÏ je p¯esvÏdËena, ûe vzhledem k tomu, ûe
mohla vstoupit na mÌsto p˘vodnÌ ûalobkynÏ aû
dne 25. 6. 2005, ûalovan· neozn·mila existenci
pohled·vek v˘Ëi postupiteli, jeû by zapoËetla
v˘Ëi potupnÌkovi, bez zbyteËnÈho odkladu
(ß 529 odst. 2 obËan. z·k.). Dovolatelka n·sled-
nÏ odvolacÌmu soudu vytkla, ûe na skutkov˝
stav, po vznesenÈ n·mitce promlËenÌ, neapliko-
val ust. ß 391 obchod. z·k. KompenzaËnÌ pro-
jev v˘le, kter˝ mohl b˝t uËinÏn jak v˘Ëi p˘vod-
nÌmu vÏ¯iteli, tak i v˘Ëi nynÏjöÌ ûalobkyni, byl
dle dovolatelky uËinÏn aû dne 17. 1. 2006
a promlËecÌ doba pro uËinÏnÌ tohoto pr·vnÌho
˙konu poËala bÏûet spolu se splatnostÌ pohle-
d·vek, kterÈ mÏla ûalovan· v˘Ëi p˘vodnÌmu
vÏ¯iteli, takûe k 17. 1. 2006 tato promlËecÌ doba
jiû marnÏ uplynula.

Vzhledem k v˝öe uvedenÈmu dovolatelka
navrhla, aby NejvyööÌ soud »eskÈ republiky
nejprve odloûil vykonatelnost rozsudku odvo-
lacÌho soudu a potÈ aby jej zruöil a vÏc vr·til
odvolacÌmu soudu k dalöÌmu ¯ÌzenÌ.

V pod·nÌ ze dne 15. 6. 2007 se k dovol·nÌ
vyj·d¯ila ûalovan· a zejmÈna uvedla, ûe se zce-
la ztotoûÚuje se z·vÏry odvolacÌho soudu. Zd˘-
raznila, ûe jiû ve svÈm (v soudnÌm ¯ÌzenÌ) prv-
nÌm pod·nÌ ze dne 7. 12. 2001 namÌtla z·nik
pohled·vky ûalobkynÏ na z·kladÏ zapoËtenÌ
vz·jemn˝ch pohled·vek dopisem ze dne 5. 10.
1998, a proto ûalobkyni v okamûiku postoupe-
nÌ pohled·vky z p˘vodnÌho vÏ¯itele (p˘vodnÌ
ûalobkynÏ) na nÌ muselo b˝t zn·ma existence
pohled·vek ûalovanÈ v˘Ëi p˘vodnÌ ûalobkyni.
Jin˝ v˝klad ust. ß 529 odst. 2 obËan. z·k. by
byl dle ûalovanÈ p¯Ìliö formalistick˝ a zpochyb-
nil by princip procesnÌho n·stupnictvÌ dle
ß 107a o.s. .̄ éalovan· je p¯esvÏdËena, ûe n·rok
na provedenÌ jednostrannÈho z·poËtu nebyl dle
ß 404 obchod. z·k. promlËen, jelikoû uplatnila
sv˘j n·rok jiû v pod·nÌ ze dne 7. 12. 2001 v od-
poru proti platebnÌmu rozkazu, a tedy p¯ed
uplynutÌm Ëty¯letÈ promlËecÌ doby. D·le upo-
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zornila, ûe i v p¯ÌpadÏ, kdy by soud dospÏl
k z·vÏru o promlËenÌ jejÌho pr·va na uËinÏnÌ
pr·vnÌho ˙konu jednostrannÈho zapoËtenÌ, ûa-
lobkynÏ p¯ed vynesenÌm rozsudku vznesla
pouze n·mitku promlËenÌ pohled·vek a nikoli
n·mitku promlËenÌ pr·va na uskuteËnÏnÌ pr·v-
nÌho ˙konu jednostrannÈho zapoËtenÌ, a tak od-
volacÌ soud nesmÏl k p¯ÌpadnÈmu promlËenÌ
pr·va na uskuteËnÏnÌ zapoËtenÌ bez n·mitky
ûalobkynÏ p¯ihlÈdnout.

S ohledem na v˝öe uvedenÈ ûalovan· z·vÏ-
rem navrhla, aby dovolacÌ soudu zamÌtl dovo-
l·nÌ ûalobkynÏ a uloûil dovolatelce povinnost
nahradit ûalovanÈ n·klady dovolacÌho ¯ÌzenÌ.

NejvyööÌ soud »eskÈ republiky jako soud
dovolacÌ (ß 10a o.s. .̄) shledal, ûe dovol·nÌ bylo
pod·no osobou opr·vnÏnou (ûalobkynÌ), vËas,
obsahuje stanovenÈ n·leûitosti, dovolatelka je
zastoupena advok·tem ve smyslu ust. ß 241
odst. 1 o.s. .̄ a jÌm bylo dovol·nÌ tÈû seps·no
(ß 241 odst. 4 o.s. .̄).

PotÈ se NejvyööÌ soud »eskÈ republiky za-
b˝val ot·zkou p¯Ìpustnosti tohoto mimo¯·dnÈ-
ho opravnÈho prost¯edku (ß 236 odst. 1 o.s. .̄),
neboù toliko z podnÏtu p¯ÌpustnÈho dovol·nÌ lze
spr·vnost napadenÈho rozhodnutÌ p¯ezkoumat
z hlediska uplatnÏn˝ch (zp˘sobil˝ch) dovola-
cÌch d˘vod˘.

Z dovol·nÌ je z¯ejmÈ, ûe dovol·nÌ smÏ¯uje
proti v˝roku rozsudku odvolacÌho soudu, jÌmû
byl zmÏnÏn rozsudek soudu prvnÌho stupnÏ ve
vÏci samÈ (ohlednÏ povinnosti ûalovanÈ zapla-
tit ûalobkyni Ë·stku 303.326,- KË s p¯Ìsluöen-
stvÌm) tak, ûe ûalobu zamÌtl.

V posuzovanÈm p¯ÌpadÏ je dovol·nÌ p¯Ì-
pustnÈ dle ß 237 odst. 1 pÌsm. a) o.s. .̄, neboù
smÏ¯uje proti rozsudku odvolacÌho soudu, jÌmû
bylo zmÏnÏno rozhodnutÌ soudu prvnÌho stup-
nÏ ve vÏci samÈ.

Dovolatelka v dovol·nÌ uplatnila dovolacÌ
d˘vody uvedenÈ v ust. ß 241a odst. 2 pÌsm. b)
a odst. 3 o.s.¯. (tj. ûe rozhodnutÌ odvolacÌho
soudu spoËÌv· na nespr·vnÈm pr·vnÌm posou-
zenÌ vÏci a vych·zÌ ze skutkovÈho zjiötÏnÌ, kte-

rÈ nem· podle obsahu spisu v podstatnÈ Ë·sti
oporu v provedenÈm dokazov·nÌ), jejichû pro-
st¯ednictvÌm nesouhlasila s v˝kladem ust.
ß 529 odst. 2 obËan. z·k. uËinÏn˝m odvolacÌm
soudem, ûe lh˘ta Ñbez zbyteËnÈho odkladuì je
stanovena pro ozn·menÌ existence pohled·vek
dluûnÌka postupnÌkovi a nikoli pro zapoËtenÌ
a ûe ûalobkynÏ sv˝m vstupem do ¯ÌzenÌ p¯evza-
la stav ¯ÌzenÌ vËetnÏ vÏdomosti o existence po-
hled·vek ûalovanÈ v˘Ëi postupiteli.

V projedn·vanÈ vÏci ze skutkov˝ch zjiötÏnÌ
dovol·nÌm nezpochybnÏn˝ch vypl˝v·, ûe pr·v-
nÌ p¯edch˘dkynÏ ûalobkynÏ mÏla v˘Ëi ûalova-
nÈ pohled·vku v nynÌ projedn·vanÈ v˝öi
303.326,- KË s p¯Ìsl. (v ûalobÏ byla uplatnÏna
Ë·stka 321.261,- KË). éalovan· p¯i jedn·nÌ
u soudu dne 17. 1. 2006 vznesla v˘Ëi ûalobky-
ni jako procesnÌ obranu n·mitku zapoËtenÌ, ne-
boù ñ jak v ¯ÌzenÌ zjiötÏno ñ mÏla ûalovan· v˘Ëi
pr·vnÌ p¯edch˘dkyni ûalobkynÏ pohled·vku
stejnÈho druhu nejmÈnÏ v ûalovanÈ v˝öi, splat-
nou od 13. 6. 1998 do 28. 7. 1998.

Podle ß 529 odst. 2 vÏty prvÈ obËan. z·k.
m˘ûe dluûnÌk pouûÌt k zapoËtenÌ v˘Ëi postup-
nÌkovi i svÈ k zapoËtenÌ zp˘sobilÈ pohled·vky,
kterÈ mÏl v˘Ëi postupiteli v dobÏ, kdy mu bylo
ozn·meno nebo prok·z·no postoupenÌ pohle-
d·vky (ß 526), jestliûe je ozn·mil bez zbyteË-
nÈho odkladu postupnÌkovi.

Z uvedenÈho ustanovenÌ tedy vypl˝v·, ûe
dluûnÌkovi, splnÌ-li stanovenÈ podmÌnky, je
d·na moûnost jednostrann˝m ˙konem nebo do-
hodou zapoËÌst proti pohled·vce (pohled·vk·m)
novÈho vÏ¯itele (postupnÌka) svou pohled·vku
(pohled·vky), kterÈ m· v˘Ëi postupnÌkovi
(ß 580 obËan. z·k. ñ tedy vz·jemnÈ pohled·v-
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ky), ale i ty, kterÈ m· v˘Ëi postupiteli (p˘vodnÌ-
mu vÏ¯iteli).

K tomu, aby dluûnÌk mohl s poûadovan˝mi
˙Ëinky uËinit ˙kon zapoËtenÌ pohled·vek, kte-
rÈ m· za p˘vodnÌm vÏ¯itelem p¯Ìmo v˘Ëi novÈ-
mu vÏ¯iteli, je zapot¯ebÌ, aby se jednalo:
ñ o pohled·vky zp˘sobilÈ k zapoËtenÌ,
ñ dluûnÌk mÏl pohled·vku v˘Ëi postupiteli jiû

v dobÏ, kdy mu bylo postoupenÌ ozn·meno
Ëi prok·z·no a aby

ñ dluûnÌk postupnÌkovi bez zbyteËnÈho odkla-
du potÈ, co mu bylo postoupenÌ pohled·vky
ozn·meno Ëi prok·z·no, ozn·mil postupnÌ-
kovi svÈ k zapoËtenÌ zp˘sobilÈ pohled·vky
v˘Ëi postupiteli (p˘vodnÌmu dluûnÌkovi).
Po splnÏnÌ tÏchto podmÌnek pak m˘ûe dluû-

nÌk uËinit jednostrann˝ pr·vnÌ ˙kon smÏ¯ujÌcÌ
k zapoËtenÌ pohled·vky, kterou m· za postupi-
telem, p¯Ìmo proti postupnÌkovi (novÈmu vÏ¯i-
teli), s ˙Ëinky s tÌm spojen˝mi (z·nik pohled·-
vek).

RozhodnutÌ odvolacÌho soudu spoËÌv· na
z·vÏru, ûe pr·vnÌmu p¯edch˘dci ûalobkynÏ
bylo zn·mo, ûe ûalovan· uplatnila ve sporu
procesnÌ obranu stojÌcÌ na tvrzenÌ o existenci
jejÌch zapoËitateln˝ch pohled·vk·ch. S ohle-
dem na ust. ß 107 odst. 4 o.s. .̄ ve spojenÌ s ust.
ß 107a odst. 3 o.s. .̄ pak podle odvolacÌho sou-
du postoupenÌm pohled·vek doölo k procesnÌ-
mu n·stupnictvÌ a ten, kdo vstoupil do ¯ÌzenÌ,
musel p¯ijmout stav ¯ÌzenÌ, jak˝ tu byl v dobÏ
vstupu do ¯ÌzenÌ, tzn. ûe procesnÌ n·stupce byl
v·z·n vöemi procesnÌmi a hmotnÏpr·vnÌmi
˙kony uËinÏn˝mi pr·vnÌm p¯edch˘dcem.
Z toho odvolacÌ soud dovodil, ûe pokud ûalo-
van· jiû proti pr·vnÌmu p¯edch˘dci uplatnila
svÈ k zapoËtenÌ zp˘sobilÈ pohled·vky, nenÌ za-

pot¯ebÌ, aby tyto zapoËitatelnÈ pohled·vky
oznamovala novÈmu vÏ¯iteli (postupnÌkovi,
procesnÌmu a pr·vnÌmu n·stupci).

Z ust. ß 529 odst. 2 obËan. z·k. nepochyb-
nÏ vypl˝v·, ûe dluûnÌk, m·-li v ˙myslu v˘Ëi
postupnÌkovi p¯Ìmo zapoËÌst svÈ pohled·vky,
kterÈ m· v˘Ëi postupiteli, musÌ tuto v˘li v˘Ëi
postupnÌkovi projevit potÈ, a to bez zbyteËnÈ-
ho odkladu, co mu bylo postoupenÌ pohled·v-
ky ozn·meno Ëi prok·z·no.

Vzhledem k tomu nelze z ust. ß 107a odst.
3 o.s. .̄ ve spojenÌ s ust. ß 107 odst. 4 o.s. .̄ do-
vozovat, ûe obrana ûalovanÈ spoËÌvajÌcÌ v tvr-
zenÌ o existenci pohled·vek v˘Ëi p˘vodnÌmu
ûalobci je po vstupu novÈho ˙ËastnÌka (postup-
nÌka) splnÏnÌm oznamovacÌ povinnosti ve
smyslu ust. ß 529 odst. 2 obËan. z·k. Obrana
(projev v˘le) ûalovanÈ tehdy smÏ¯ovala v˘Ëi
p˘vodnÌmu vÏ¯iteli, kdy se jednalo o vz·jemnÈ
pohled·vky (˙kon zapoËtenÌ dluûnÌka z 5. 10.
1998 nezp˘sobil z·nik pohled·vek; pokud by
tomu tak bylo, nebyla by nynÏjöÌ ûalobkynÏ ve
sporu vÏcnÏ aktivnÏ legitimov·na) a nikoli v˘Ëi
novÈmu vÏ¯iteli . Ozn·menÌ dluûnÌka lze v˘Ëi
postupnÌkovi uËinit aû potÈ, co mu bylo postou-
penÌ pohled·vky ozn·meno Ëi prok·z·no,
a proto nelze p¯edchozÌ ˙kon povaûovat za
˙kon uËinÏn˝ ve smyslu ust. ß 529 odst. 2 ob-
Ëan. z·k.

Je jistÏ z¯ejmÈ, ûe nynÏjöÌ ûalobkyni muselo
b˝t zn·mo, ûe dluûnÌk v˘Ëi p˘vodnÌmu ûalobci
uplatnil jako obranu svÈ (vz·jemnÈ) pohled·v-
ky k zapoËtenÌ, p¯iËemû vstupem ûalobkynÏ do
¯ÌzenÌ se postoupenÈ pohled·vky ûalovanÈ ne-
staly pohled·vkami vz·jemn˝mi. Pouh· vÏdo-
most o p¯edchozÌ obranÏ ûalovanÈ nestaËÌ
k tomu, aby dluûnÌk mohl v˘Ëi novÈmu vÏ¯iteli
zapoËÌst pohled·vky, kterÈ m· v˘Ëi t¯etÌ osobÏ
(postupiteli), neboù v ust. ß 529 odst. 2 obËan.
z·k. se poûaduje, aby dluûnÌk tento ˙mysl potÈ,
co mu bylo postoupenÌ pohled·vky ozn·meno
Ëi prok·z·no, ozn·mil potupnÌkovi, a to bez
zbyteËnÈho odkladu.



2009

11

27
Z ROZHODOVACÕ PRAXE

PRAVOMOC SOUDU

DovolacÌ soud proto dospÏl k z·vÏru, ûe
n·zor odvolacÌho soudu nenÌ v tÈto ot·zce
spr·vn .̋ Vzhledem k tomu, ûe v ¯ÌzenÌ nebylo
zjiötÏno, ûe by ûalovan· splnila oznamovacÌ po-
vinnost dle ust. ß 529 odst. 2 obËan. z·k. ve sta-
novenÈ dobÏ (bez zbyteËnÈho odkladu), m· ne-
splnÏnÌ tÈto podmÌnky za n·sledek to, ûe
dluûnÌk (ûalovan·) jiû nenÌ opr·vnÏn jedno-
strann˝m pr·vnÌm ˙konem zapoËÌst v˘Ëi ûalob-
kyni svÈ pohled·vky, kterÈ mÏl v˘Ëi p˘vodnÌ-
mu ûalobci.

V dovol·nÌ dovolatelka d·le namÌtla, ûe se
odvolacÌ soud po n·mitce promlËenÌ zab˝val
pouze promlËenÌm z hlediska ß 358 obchod.
z·k., ale nevzal v ˙vahu ust. ß 391 odst. 2 ob-
chod. z·k., podle nÏhoû u pr·v uskuteËnit pr·v-
nÌ ˙kon bÏûÌ promlËecÌ doba ode dne, kdy
pr·vnÌ ˙kon mohl b˝t uËinÏn, nestanovÌ-li ten-
to z·kon nÏco jinÈho.

DovolacÌ soud s ohledem na jeho p¯edcho-
zÌ z·vÏr pokl·d· za nadbyteËnÈ zab˝vat se tou-
to n·mitkou, neboù ta nenÌ jiû pro posouzenÌ
vÏci rozhodn·.

NejvyööÌ soud »eskÈ republiky s ohledem
na to, ûe rozsudek odvolacÌho soudu spoËÌv· na
nespr·vnÈm pr·vnÌm posouzenÌ vÏci, rozhodl
podle ust. ß 243b odst. 2 vÏta druh· o.s. .̄ tak,
ûe rozsudek odvolacÌho soudu zruöil a vÏc vr·-
til tomuto soudu k dalöÌmu ¯ÌzenÌ.

Jan Huöek

III. PRAVOMOC SOUDU ñ SJEDN¡NÕ
PÿEDCHOZÕHO ÿEäENÕ SPORU PÿED

STAVOVSK›M SOUDEM »ESK…
KOMORY ARCHITEKTŸ

Pr·vnÌ vÏta:
SjednajÌ-li si smluvnÌ strany ve smlouvÏ

o dÌlo, ûe jejichû p¯ÌpadnÈ spory vzniklÈ z tÈto
smlouvy bude ¯eöit urËit˝ org·n (Stavovsk˝
soud »eskÈ komory architekt˘) p¯ed tÌm, neû se
˙ËastnÌci obr·tÌ na soud, nedodrûenÌ tohoto
ujedn·nÌ nic nÏmÏnÌ na pravomoci obecn˝ch
soud˘ vÏc projednat a rozhodnout o ni (ß 7
o.s. .̄).

[V˝Úatek z usnesenÌ NejvyööÌho soudu ze
dne 23.9.2009, sp. zn. 23 Cdo 4967/2007
(upraveno pro publikaËnÌ ˙Ëely).]

Z od˘vodnÏnÌ:
VrchnÌ soud jako soud odvolacÌ rozsudkem

7. z·¯Ì 2006, Ë. j. 4 Cmo 225/2005-165, potvr-
dil (v po¯adÌ druh˝) rozsudek MÏstskÈho sou-
du (d·le jen Ñsoud prvnÌho stupnÏì) ze dne 20.
Ëervence 2005, Ë. j. 4 Cm 81/99-133, jÌmû byla
ûalovanÈ uloûena povinnost zaplatit ûalobci
218.800,- KË s 0,05 % ˙rokem z prodlenÌ z tÈto
Ë·stky za kaûd˝ den prodlenÌ od 13. 8. 1998 do
zaplacenÌ a na n·hradÏ n·klad˘ ¯ÌzenÌ 96.592,-
KË k ruk·m jeho pr·vnÌho z·stupce, a to vöe do
3 dn˘ od pr·vnÌ moci tohoto rozsudku; odvola-
cÌ soud d·le rozhodl o n·hradÏ n·klad˘ odvo-
lacÌho ¯ÌzenÌ tak, ûe ûalovan· je povinna zapla-
tit ûalobci na jejich n·hradu 41.578,- KË do t¯Ì
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dn˘ od pr·vnÌ moci rozsudku k ruk·m jeho
pr·vnÌho z·stupce.

V od˘vodnÏnÌ rozhodnutÌ odvolacÌ soud ze-
jmÈna uvedl, ûe se ûalobce ûalobou dom·hal po
ûalovanÈ zaplacenÌ Ë·stky 218.800,- KË s p¯Ì-
sluöenstvÌm s od˘vodnÏnÌm, ûe mezi ûalobcem
a ûalovanou byla dne 8. 6. 1998 uzav¯ena
smlouva o dÌlo, jejÌmû p¯edmÏtem bylo vypra-
cov·nÌ p¯edprojektovÈ dokumentace rekon-
strukce, n·stavby a p¯Ìstavby administrativnÌho
objektu. Doba plnÏnÌ byla rozdÏlena do nÏko-
lik f·zÌ, z nichû ûalobce splnil prvnÌ ñ p¯Ìpravu
a druhou ñ odevzd·nÌ studie ûalovanÈ, za coû
ûalobce poûadoval zaplacenÌ Ë·stky v ûalovanÈ
v˝öi, na kterou ûalovanÈ vystavil faktury ze dne
25. 5. 1998, znÏjÌcÌ na Ë·stku 90.800,- KË
a splatnou dne 8. 6. 1998, a Ë. 03598 ze dne
11. 6. 1998, znÏjÌcÌ na Ë·stku 128.000,- KË
a splatnou dne 25. 6. 1998, kterÈ ûalovan· neu-
hradila. DÌlo bylo ûalovanÈ p¯ed·no dne 16. 6.
1998 a ta ûalobci nevytkla û·dnÈ vady. V d˘-
sledku nezaplacenÌ poûadovanÈ Ë·stky ûalobce
n·slednÏ odstoupil od p¯edmÏtnÈ smlouvy
o dÌlo a ûalovanou vyzval k zaplacenÌ Ë·stky
v celkovÈ v˝öi 218.800,- KË s p¯ÌsluöenstvÌm.

OdvolacÌ soud d·le uvedl, ûe soud prvnÌho
stupnÏ spr·vnÏ a dostateËn˝m zp˘sobem zjistil
skutkov˝ stav pot¯ebn˝ pro rozhodnutÌ ve vÏci
a ztotoûnil se rovnÏû s jeho pr·vnÌmi z·vÏry, ûe
mezi ˙ËastnÌky ¯ÌzenÌ byla platnÏ uzav¯ena
smlouva o dÌlo, dle kterÈ ûalobci vzniklo za
provedenÌ prvnÌ a druhÈ f·ze dÌla, kterÈ ûalova-
nÈ ¯·dnÏ p¯edal, pr·vo na zaplacenÌ ûalovanÈ
Ë·stky s p¯ÌsluöenstvÌm, kterou ûalovan· v roz-
poru se smluvnÌm ujedn·nÌm ûalobci neuhradi-
la. OdvolacÌ soud neshledal n·mitku ûalovanÈ,
ûe zhotovenÈ dÌlo neodpovÌd· jeho p¯edstav·m

o koneËnÈm v˝sledku, d˘vodnou, neboù nelze
p¯ihlÈdnout k poûadavk˘m, resp. p¯edstav·m
˙ËastnÌka o v˝sledku dÌla, kterÈ nepromÌtl ve
smlouvÏ. Dle n·zoru soud˘ obou stupÚ˘ odpo-
vÌdalo provedenÌ dÌla v rozsahu prvnÌ a druhÈ
v˝konovÈ f·ze dohodnutÈmu p¯edmÏtu plnÏnÌ,
a proto nezaplatila-li ûalovan· za takto zhoto-
venou Ë·st dÌla ûalobci dohodnutou cenu, po-
stupoval ûalobce ñ pokud n·slednÏ od smlouvy
o dÌlo odstoupil ñ v souladu s bodem 3.5.2
obecn˝ch smluvnÌch podmÌnek, jeû byly nedÌl-
nou souË·stÌ smlouvy o dÌlo. To, ûe v d˘sledku
odstoupenÌ nebylo zhotoveno celÈ dÌlo dle
smlouvy o dÌlo, tj. (mimo prvnÌ a druhÈ f·ze)
vËetnÏ t¯etÌ f·ze, nezbavuje ûalovanou povin-
nosti zaplatit ûalobci dohodnutou cenu za zho-
tovenÌ Ë·sti dÌla, tzn. prvnÌ a druhÈ f·ze. Odvo-
lacÌ soud neshledal d˘vodnou ani n·mitku
ûalovanÈ t˝kajÌcÌ se vad prvnÌ v˝konovÈ f·ze
dÌla a namÌtla, ûe ûalobce ji neupozornil na ne-
vhodnou povahu jeho pokyn˘ nebo ûe studii
dostateËnÏ nekonzultoval s dotËen˝mi org·ny,
a to s p¯ihlÈdnutÌm k obsahu smluvnÌch ujed-
n·nÌ a v˝sledk˘m dokazov·nÌ. K ûalovanou na-
mÌtanÈ vadÏ druhÈ v˝konovÈ f·ze dÌla spoËÌva-
jÌcÌ v tom, ûe bylo ûalovanÈ dod·no jen jedno
vyhotovenÌ studie namÌsto dohodnut˝ch Ëty¯,
odvolacÌ soud uvedl, ûe ûalovan· neprok·zala,
ûe by tuto vadu ûalobci potÈ, co ji zjistila, ¯·d-
nÏ a vËas ozn·mila, a proto ani tuto n·mitku
neshledal d˘vodnou, stejnÏ jako n·mitky roz-
poru poûadavku ûalobce na zaplacenÌ ceny dÌla
a z·sad poctivÈho obchodnÌho styku.

OdvolacÌ soud proto rozhodl tak, jak uve-
deno shora.

Dovol·nÌm ze dne 30. 11. 2006 napadla ûa-
lovan· rozsudek odvolacÌho soudu v celÈm roz-
sahu s tÌm, ûe dovol·nÌ je p¯ÌpustnÈ dle ß 237
odst. 1 pÌsm. c) o.s. .̄, ponÏvadû je p¯esvÏdËe-
na, ûe odvolacÌ soud ¯eöil pr·vnÌ ot·zku v roz-
poru s hmotn˝m pr·vem a jeho rozhodnutÌ m·
po pr·vnÌ str·nce z·sadnÌ v˝znam. SvÈ dovola-
cÌ n·mitky ûalovan· pod¯adila pod ustanovenÌ
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ß 241a odst. 2 pÌsm. b) o.s. .̄, neboù rozhodnutÌ
spoËÌv· na nespr·vnÈm pr·vnÌm posouzenÌ.

V od˘vodnÏnÌ dovol·nÌ ûalovan· zejmÈna
uvedla, ûe ûalobce, jenû se ˙Ëastnil koupÏ
domu, musel od poË·tku vÏdÏt, ûe ûalovan·
chtÏla zhotovit d˘m toliko s administrativnÌmi
plochami a nikoli polyfunkËnÌ d˘m jak s byty,
tak i administrativnÌmi prostorami, a proto zho-
tovil-li studii, kter· neodpovÌdala p¯edmÏtu dÌla
a jejÌû zhotovenÌ si ûalovan· neobjednala, ne-
m˘ûe se ûalobce dom·hat zaplacenÌ ceny za
zhotovenÌ dÌla. éalovan· d·le uvedla, ûe n·-
slednÏ ûalobci bez zbyteËnÈho odkladu tuto
vadu vytkla. RovnÏû namÌtla, ûe ûalobce jÌ ne-
p¯edal p¯edmÏt dÌla (dokumentaci) ve Ëty¯ech
vyhotovenÌch a ûe cena dÌla byla vystavena
Ñv rozporu se smlouvou o dÌlo a Obecn˝mi
smluvnÌmi podmÌnkamiì. Dovolatelka nastoli-
la ot·zku, zda se vÏcÌ ve smyslu Ël. 3.3.1 Obec-
n˝ch smluvnÌch podmÌnek nemÏl zab˝vat Sta-
vovsk˝ soud »eskÈ komory architekt˘,
a namÌtla rozpor poûadavku ûalobce na zapla-
cenÌ smluvnÌ ceny dÌla se z·sadami poctivÈho
obchodnÌho styku dle ß 265 obchod. z·k., ne-
boù z data uzav¯enÌ smlouvy o dÌlo a datem
odevzd·nÌ studie je z¯ejmÈ, ûe studie byla vy-
pracov·na jiû p¯ed podpisem smlouvy o dÌlo,
takûe ûalobce musel vÏdÏt, ûe uzavÌr· smlouvu
o dÌlo, jejÌû p¯edmÏt nebude moci dle poûadav-
k˘ ûalovanÈ splnit.

Z·vÏrem ûalovan· navrhla, aby NejvyööÌ
soud »eskÈ republiky rozsudky soud˘ obou
stupÚ˘ zruöil a vÏc vr·til soudu prvnÌho stupnÏ
k dalöÌmu ¯ÌzenÌ.

éalobce se k podanÈmu dovol·nÌ, jak plyne
z obsahu spisu a p¯edkl·dacÌ zpr·vy soudu prv-
nÌho stupnÏ, nevyj·d¯il.

Podle Ël. II odst. 12 z·kona Ë. 7/2009 Sb.,
kter˝m se mÏnÌ z·kon Ë. 99/1963 Sb., obËan-
sk˝ soudnÌ ¯·d, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘,
a dalöÌ souvisejÌcÌ z·kony, dovol·nÌ proti roz-
hodnutÌm odvolacÌm soudu vyhl·öen˝m (vyda-
n˝m) p¯ede dnem nabytÌ ˙Ëinnosti tohoto z·ko-

na se projednajÌ a rozhodnou podle dosavad-
nÌch pr·vnÌch p¯edpis˘.

NejvyööÌ soud »eskÈ republiky jako soud
dovolacÌ (ß 10a o.s. .̄) proto dovol·nÌ ûalovanÈ
projednal a rozhodl o nÏm dle obËanskÈho
soudnÌho ¯·du ve znÏnÌ ˙ËinnÈm p¯ed 1. 7.
2009.

PotÈ dovolacÌ soud shledal, ûe dovol·nÌ
bylo pod·no osobou opr·vnÏnou (ûalovanou ñ
˙ËastnÌkem ¯ÌzenÌ), vËas, obsahuje stanovenÈ
n·leûitosti, dovolatelka je zastoupena advok·-
tem ve smyslu ust. ß 241 odst. 1 o.s. .̄ a jÌm
bylo dovol·nÌ tÈû seps·no (ß 241 odst. 4 o.s. .̄).

N·slednÏ se NejvyööÌ soud »eskÈ republiky
jako soud dovolacÌ (ß 10a o.s. .̄) zab˝val ot·z-
kou p¯Ìpustnosti tohoto mimo¯·dnÈho opravnÈ-
ho prost¯edku (ß 236 odst. 1 o.s. .̄), neboù jen
z podnÏtu p¯ÌpustnÈho dovol·nÌ lze spr·vnost
napadenÈho rozhodnutÌ p¯ezkoumat z hlediska
uplatnÏn˝ch (zp˘sobil˝ch) dovolacÌch d˘vod˘.

V souzenÈ vÏci, jak je patrnÈ z obsahu n·-
mitek dovolatelky, p˘jde o posouzenÌ spr·vnos-
ti z·vÏr˘ soud˘ obou stupÚ˘, ûe ûalobci p¯Ìslu-
öÌ ve smlouvÏ o dÌlo dohodnut· cena za
provedenÌ Ë·sti dÌla.

Pokud ûalovan· namÌtala, ûe v˝sledn· Ë·st
dÌla, tj. prvnÌ a druh· v˝konov· f·ze, za jehoû
zhotovenÌ se ûalobce dom·hal zaplacenÌ Ë·stky
v ûalovanÈ v˝öi, neodpovÌd· tomu, co si strany
ve smlouvÏ o dÌlo sjednaly, odvolacÌ soud z ob-
sahu ujedn·nÌ Ël. I smlouvy o dÌlo Ë. 160598
ze dne 8. 6. 1998 nazvanÈho Ñp¯edmÏt plnÏnÌì,
jÌmû byla Ñp¯edprojektov· dokumentace rekon-
strukce, n·stavby a p¯Ìstavby administrativnÌho
objektu, v˝konov· f·ze 1-3 ñ po projekt pro
˙zemnÌ ¯ÌzenÌ aû do nabytÌ pr·vnÌ moci ˙zem-
nÌho rozhodnutÌì, stejnÏ jako z ostatnÌch ujed-



Z ROZHODOVACÕ PRAXE

2009

11

30
PRAVOMOC SOUDU

n·nÌ ve smlouvÏ o dÌlo (v Ël. II je 1. f·ze defi-
nov·na bez dalöÌho jako Ñp¯Ìprava dÌlaì
a 2. f·ze jako Ñn·vrh dÌlaì), dospÏl k z·vÏru,
ûe ûalobcem p¯edanÈ dÌlo (architektonick· stu-
die se dvÏmi variantami ¯eöenÌ) odpovÌd· v˝-
sledku, kter˝ je p¯edmÏtem dÌla. Touto n·mit-
kou je tak zpochybÚov·no skutkovÈ zjiötÏnÌ
odvolacÌho soudu, kterÈ nem˘ûe zaloûit p¯Ì-
pustnost dovol·nÌ dle ß 237 odst. 1 pÌsm. c)
o.s. .̄

DovolacÌ soud k tomuto dod·v·, ûe ûalobce
p¯i plnÏnÌ 1. f·ze smlouvy o dÌlo (p¯Ìprava dÌla)
shledal, ûe p¯edmÏtn˝ objekt (budova s byty)
nebude moûnÈ p¯Ìmo rekonstruovat jako admi-
nistrativnÌ budovu, a proto navrhl p¯i plnÏnÌ
druhÈ f·ze dÌla studii ve dvou variant·ch ñ jako
v˝luËnÏ administrativnÌ objekt pro p¯Ìpadnou
rekolaudaci a objekt s Ñmanaûersk˝miì byty,
kterÈ je moûnÈ uûÌvat jako kancel·¯e. éalovanÈ
bylo zn·mo, ûe nelze objekt (d˘m s byty) p¯Ì-
mo rekonstruovat ñ dle ve smlouvÏ uvedenÈho
poûadavku - na administrativnÌ budovu, a pro-
to ûalobce p¯edloûil ve svÈ studii rovnÏû dru-
hou variantu budovy s Ñmanaûersk˝miì byty,
jeû je moûnÈ uûÌvat jako kancel·¯e s tÌm, ûe
dÌky tomu dojde k omezenÌ parkovacÌch mÌst
(a budovu n·slednÏ rekolaudovat jako v˝luËnÏ
administrativnÌ), p¯iËemû studie splÚuje »SN
73 505 platÌcÌ pro projektov·nÌ stavebnÌch
zmÏn, jimiû se budovy nebo prostory jinÈho
˙Ëelu mÏnÌ na budovy nebo prostory adminis-
trativnÌ. Ze smlouvy o dÌlo d·le nevypl˝v·, ûe
p¯edmÏtem smlouvy o dÌlo byla studie adminis-
trativnÌ budovy s p¯esnÏ vymezen˝m poËtem
parkovacÌch mÌst.

StejnÏ tak i v p¯ÌpadÏ, kdy ûalovan· v ¯Ìze-
nÌ tvrdila (a neprok·zala), ûe ûalobce nesplnil

svou smluvnÌ povinnost p¯edat jÌ 4 vyhotovenÌ
architektonickÈ studie a p¯edal jÌ toliko 3 vy-
hotovenÌ studie, jde o skutkovÈ zjiötÏnÌ nezp˘-
sobilÈ zaloûit p¯Ìpustnost dovol·nÌ dle ß 237
odst. 1 pÌsm. c) o.s. .̄

K dalöÌ n·mitce ûalovanÈ, ûe cena dÌla byla
vy˙Ëtov·na v rozporu se smlouvou o dÌlo
a obecn˝mi smluvnÌmi podmÌnkami (aniû by
konkretizovala, v Ëem shled·v· nespr·vnou
kalkulaci ceny dÌla), je nutnÈ dodat, ûe dle Ël.
IV smlouvy o dÌlo mÏlo b˝t 20 % honor·¯e fak-
turov·no jako 1. dÌlËÌ faktura k datu zah·jenÌ
projektov˝ch pracÌ tj. provedenÌ 1. f·ze ñ p¯Ì-
prava dÌla v termÌnu kvÏten 1998, a to ve v˝öi
90.800,- KË (odst. 2.1), a 80 % honor·¯e mÏlo
b˝t vypl·ceno v souladu s ukonËov·nÌm jed-
notliv˝ch v˝konov˝ch f·zÌ zak·zky tak, ûe
2. dÌlËÌ faktura mÏla znÌt na Ë·stku 128.000,-
KË po odevzd·nÌ studie ve 4 vyhotovenÌch
(odst. 2.2). ñ 2. f·ze ñ n·vrh dÌla. DÌlo bylo ûa-
lovanÈ (1. a 2. f·ze) p¯ed·no 16. 6. 1998.

éalobci tak vzniklo podle ust. ß 548 odst. 1
obch. z·k. pr·vo na zaplacenÌ Ë·stky 128.000,-
KË po odevzd·nÌ studie ve 4 vyhotovenÌch, ne-
boù splnil Ë·st dÌla (zhotovenÌ a odevzd·nÌ
4 vyhotovenÌ studie p¯edmÏtnÈho objektu),
a rovnÏû na zaplacenÌ Ë·stky 90.800,- KË, ne-
boù ve smlouvÏ o dÌlo si smluvnÌ strany sjedna-
ly plnÏnÌ po urËit˝ch Ë·stech s tÌm, ûe ty Ë·sti
budou samostatnÏ fakturov·ny. N·slednÈ od-
stoupenÌ od smlouvy o dÌlo se jiû tÏchto splnÏ-
n˝ch Ë·stÌ nedot˝kalo.

Dovolatelka v dovol·nÌ d·le poloûila ot·z-
ku, zda vÏc nemÏla b˝t ¯eöena p¯ed Stavov-
sk˝m soudem »eskÈ komory architekt˘.

Strany v Ël. 3.3.1 obecn˝ch smluvnÌch pod-
mÌnek smlouvy o dÌle mezi klientem a architek-
tem, jeû jsou nedÌlnou souË·stÌ smlouvy o dÌlo
ze dne 8. 6. 1998, dohodly, ûe Ñvzniknou-li
mezi klientem a architektem v r·mci rozsahu
tÈto smlouvy spory, kterÈ nelze vy¯eöit ani do-
hodou, ani smÌrem uzav¯en˝m p¯ed Stavov-
sk˝m soudem »eskÈ komory architekt˘, mo-
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hou ˙ËastnÌci tÈto smlouvy podat ve smyslu z·-
kona n·vrh na soudnÌ projedn·nÌ u mÌstnÏ p¯Ì-
sluönÈho obchodnÌho souduì.

Z uvedenÈho Ël. 3.3.1 obecn˝ch smluvnÌch
podmÌnek nevypl˝v·, ûe by tÌmto ujedn·nÌm
byla sjedn·na rozhodËÌ doloûka a vÏc mÏla b˝t
projedn·na a rozhodnuta v ¯ÌzenÌ p¯ed rozhod-
ci ñ p¯ed stavovsk˝m soudem »eskÈ komory
architekt˘ (ß 106 o.s. .̄).

NedodrûenÌ ujedn·nÌ o p¯edchozÌm ¯eöenÌ
sporu dohodou Ëi smÌrem uzav¯en˝m p¯ed sta-
vovsk˝m soudem »eskÈ komory architekt˘ nic
nemÏnÌ na pravomoci obecn˝ch soud˘ vÏc pro-
jednat a rozhodnout o ni (ß 7 o.s. .̄).

éalovan· v dovol·nÌ d·le namÌtala rozpor
poûadavku ûalobce na zaplacenÌ Ë·stky v ûalo-
vanÈ v˝öi se z·sadami poctivÈho obchodnÌho
styku dle ß 265 obchod. z·k., dle kterÈho v˝-
kon pr·va, kter˝ je v rozporu se z·sadami po-
ctivÈho obchodnÌho styku, nepoûÌv· pr·vnÌ
ochrany.

DovolacÌ soud opakovanÏ ve sv˝ch rozhod-
nutÌch uvedl, ûe ustanovenÌ ß 265 obchod. z·k.
p¯edpokl·d·, ûe ˙ËastnÌk obchodnÏ pr·vnÌho
vztahu nesmÌ p¯i prosazov·nÌ sv˝ch z·jm˘ p¯e-
kroËit meze, kterÈ vypl˝vajÌ ze z·sad poctivÈ-
ho obchodnÌho styku, tj. nesmÌ zneuûÌt pr·v,
kter· mu podle z·kona, resp. na z·kladÏ z·ko-
na vznikla. P¯itom ujedn·nÌ, z nÏhoû vzeöla
pr·va, uplatnÏnÌ kter˝ch by bylo v rozporu se
z·sadami poctivÈho obchodnÌho styku, nenÌ ne-
platnÈ, ale tato pr·va nejsou (˙spÏönÏ) vymaha-
teln· - soud v takovÈm p¯ÌpadÏ uplatnÏn˝ n·-
rok nep¯izn· (k tomu srov. nap¯. rozhodnutÌ
NejvyööÌho soudu ze dne 27. ledna 2005, sp.
zn. 29 Odo 427/2003).

V posuzovanÈm p¯ÌpadÏ nenÌ z·vÏr odvola-
cÌho soudu, ûe soudnÌ vym·h·nÌ Ë·stky, na je-
jÌû zaplacenÌ m· ûalobce pr·vo, v rozporu se
z·sadami poctivÈho obchodnÌho styku a je
v souladu s judikaturou dovolacÌho soudu. Do-
volacÌ soud s ohledem na shora uvedenÈ kon-
statuje, ûe ûalovan· zde p¯edevöÌm polemizuje

se skutkov˝mi zjiötÏnÌmi, jak byly soudy uËi-
nÏny, pop .̄ nesouhlasÌ s tÌm, jak soud hodnotil
nÏkterÈ d˘kazy, p¯iËemû opomÌjÌ, ûe p¯edmÏ-
tem posouzenÌ dovolacÌho soudu p¯i zvaûov·nÌ
p¯Ìpustnosti dovol·nÌ mohou b˝t jen pr·vnÌ
ot·zky, nikoli posouzenÌ spr·vnosti a ˙plnosti
skutkov˝ch zjiötÏnÌ (jeû lze napadnout dovola-
cÌm d˘vodem dle ß 241a odst. 3 o.s. .̄ v p¯Ìpa-
dÏ p¯ÌpustnÈho dovol·nÌ).

NejvyööÌ soud »eskÈ republiky dospÏl k z·-
vÏru, ûe dovol·nÌ ûalovanÈho nenÌ podle ß 237
odst. 1 pÌsm. b) o.s. .̄ a ani podle ust. ß 237
odst. 1 pÌsm. c) o.s. .̄ p¯ÌpustnÈ, a proto podle
ust. ß 243b odst. 5 vÏty prvnÌ a ß 218 pÌsm. c)
o.s. .̄ rozhodl tak, ûe dovol·nÌ odmÌtl.

Jan Huöek

IV. BEZDŸVODN… OBOHACENÕ ñ V›äE
MAJETKOV…HO PROSPÃCHU

Pr·vnÌ vÏta:
P¯i zkoum·nÌ v˝öe bezd˘vodnÈho obohace-

nÌ je nutnÈ zab˝vat se tÌm, zda se majetek obo-
hacenÈho rozmnoûÌ o novÈ majetkovÈ hodnoty
(zv˝öÌ se jeho aktiva, pop .̄ se snÌûÌ jeho pasiva)
nebo zda se jeho dosavadnÌ majetek nezmenöil,
t¯ebaûe by k tomu doölo, kdyû by obohacen˝ pl-
nil svÈ povinnosti.

V˝öi bezd˘vodnÈho obohacenÌ proto nelze
odvozovat od ceny, kterou si za obchod dohodl
ûalovan˝ s t¯etÌ stranou a z naplnÏnÌ z·vazku
t¯etÌ osobou usuzovat na v˝öi bezd˘vodnÈho
obohacenÌ.
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[V˝Úatek z rozsudku NejvyööÌho soudu ze
dne 22.9.2009, sp. zn. 23 Cdo 5385/2007
(upraveno pro publikaËnÌ ˙Ëely).]

Z od˘vodnÏnÌ:
OkresnÌ soud (d·le tÈû Ñsoud prvnÌho stup-

nÏì) rozsudkem (v po¯adÌ druh˝m) ze dne
1. Ëervence 2005, Ë. j. 14 C 63/98-167, rozhodl
tak, ûe ûalovan˝ je povinen zaplatit ûalobci
110.845,- KË s 13% ˙rokem z prodlenÌ od
11. 2. 1995 do zaplacenÌ, a to do 3 dn˘ od pr·v-
nÌ moci tohoto rozsudku (odst. I v˝roku), za-
stavil ¯ÌzenÌ t˝kajÌcÌ se povinnosti ûalovanÈho
zaplatit ûalobci Ë·stku 42.880,- KË (odst. II v˝-
roku), zamÌtl ûalobu na zaplacenÌ 4% ˙roku
z prodlenÌ z Ë·stky 153.725,- KË od 11. 2. 1995
do zaplacenÌ (odst. III v˝roku) a uloûil ûalova-
nÈmu povinnost nahradit ûalobci n·klady ¯Ìze-
nÌ ve v˝öi 36.676,- KË do t¯Ì dn˘ od pr·vnÌ
moci tohoto rozsudku (odst. IV v˝roku).

Krajsk˝ soud jako soud odvolacÌ rozsud-
kem ze dne 29. kvÏtna 2007, Ë. j. 17 Co 332/
/2005-194, zmÏnil rozsudek soudu prvnÌho
stupnÏ tak, ûe ûalovanÈmu uloûil povinnost za-
platit ûalobci Ë·stku 2.270,- KË s 13% ˙rokem
z prodlenÌ od 11. 3. 1998 do zaplacenÌ, a to do
t¯Ì dn˘ od pr·vnÌ moci tohoto rozsudku, d·le
zamÌtl ûalobu na zaplacenÌ Ë·stky 108.575,- KË
s 13% ˙rokem z prodlenÌ od 11. 2. 1995 do za-
placenÌ a 13% ˙rokem z prodlenÌ z Ë·stky
2.270,- KË od 11. 2. 1995 do 10. 3. 1998 a sou-
ËasnÏ rozhodl o n·hradÏ n·klad˘ ¯ÌzenÌ p¯ed
soudy obou stupÚ˘ tak, ûe ûalobce je povinen
zaplatit ûalovanÈmu Ë·stku 91.377,90 KË do t¯Ì
dn˘ od pr·vnÌ moci rozsudku k ruk·m jeho ad-
vok·tky.

V od˘vodnÏnÌ rozsudku odvolacÌ soud ze-
jmÈna uvedl, ûe se ûalobce ûalobou doruËenou
soudu prvnÌho stupnÏ dne 29. 12. 1997, ve znÏ-
nÌ doplÚujÌcÌch ûalobnÌch tvrzenÌ, dom·hal za-
placenÌ Ë·stky 153.725,- KË s p¯ÌsluöenstvÌm.
V pr˘bÏhu ̄ ÌzenÌ vzal ûalobce ûalobu co do Ë·st-
ky 42.880,- KË zpÏt, a proto soud prvnÌho stup-
nÏ ¯ÌzenÌ v tomto rozsahu zastavil. éalobnÌ
n·vrh na zaplacenÌ Ë·stky 110.845,- KË s p¯Ì-
sluöenstvÌm ûalobce od˘vodnil tak, ûe provedl
pro ûalovanÈho p¯epravu, za nÌû ûalovan˝ neza-
platil Ë·stku v celÈ dohodnutÈ v˝öi. OdvolacÌ
soud d·le uvedl, ûe v pr˘bÏhu ¯ÌzenÌ oba ˙Ëast-
nÌci sv· skutkov· tvrzenÌ ohlednÏ obsahu ûalob-
cem tvrzenÈ dohody o p¯epravÏ mÏnili a svÏdci
k ot·zce zp˘sobu sjedn·nÌ ceny vypovÌdali roz-
pornÏ, a to vûdy ve prospÏch toho ˙ËastnÌka ¯Ì-
zenÌ, jehoû zamÏstnancem v rozhodnÈ dobÏ
byli, p¯iËemû se tyto rozpory nepoda¯ilo odstra-
nit ani zkoum·nÌm nabÌdky zaslanÈ ûalobci ûa-
lovan˝m prost¯ednictvÌm faxu, obsahujÌcÌ dopl-
ÚujÌcÌ vpisky a dalöÌ ˙pravy. OdvolacÌ soud se
ztotoûnil s n·zorem soudu prvnÌho stupnÏ, ûe
nenÌ moûnÈ ûalobci v ûalobÏ poûadovan˝ n·rok,
p¯edstavujÌcÌ smluvenou cenu za p¯epravu ma-
teri·lu, p¯iznat z titulu platnÈho z·vazkovÈho
vztahu, neboù v ¯ÌzenÌ nebylo prok·z·no, ûe
mezi ˙ËastnÌky byla uzav¯ena smlouva o p¯e-
pravÏ Ëi smlouva o zprost¯edkov·nÌ p¯epravy.
Proto se odvolacÌ soud zab˝val tÌm, zda ûalobci
vznikl v˘Ëi ûalovanÈmu n·rok na zaplacenÌ ûa-
lovanÈ Ë·stky z titulu bezd˘vodnÈho obohacenÌ
a dospÏl k z·vÏru, ûe se majetek ûalovanÈho
zv˝öil toliko o Ë·stku ve v˝öi 2.270,- KË, p¯ed-
stavujÌcÌ rozdÌl mezi Ë·stkou ve v˝öi 56.770,-
KË, p¯ijatou ûalovan˝m od zahraniËnÌho part-
nera, jemuû mÏl b˝t materi·l dopraven, a Ë·st-
kou ve v˝öi 54.500,- KË, p¯edstavujÌcÌ penÏûitÈ
plnÏnÌ vyplacenÈ ûalovan˝m ûalobci k vyrov-
n·nÌ z·vazk˘, a proto byl poûadavek ûalobce na
zaplacenÌ Ë·stky ve v˝öi 153.725,- KË shled·n
odvolacÌm soudem po pr·vu pouze ve v˝öi uve-
denÈho rozdÌlu (2.270,- KË) spoleËnÏ s ˙rokem
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z prodlenÌ ve v˝öi 13% roËnÏ, kter˝ je dle n·zo-
ru odvolacÌho soudu v souladu s ust. ß 369 odst.
1 a ß 502 obchod. z·k. ve znÏnÌ ˙ËinnÈm v roz-
hodnÈ dobÏ. OdvolacÌ soud je p¯esvÏdËen, ûe
zb˝vajÌcÌ Ë·st v ûalobÏ uplatnÏnÈho n·roku ne-
bylo moûnÈ shledat d˘vodn˝m ani z titulu n·-
hrady ökody, ponÏvadû ûalovan˝ nemohl p¯i ne-
existenci z·vazkovÈho vztahu mezi ûalobcem
a ûalovan˝m poruöit pr·vnÌ povinnost plynoucÌ
z tvrzenÈho vztahu mezi tÏmito ˙ËastnÌky.

Dovol·nÌm ze dne 20. 10. 2007 napadl ûa-
lobce rozsudek odvolacÌho soudu s tÌm, ûe p¯Ì-
pustnost dovol·nÌ dovozuje z ust. ß 237 odst. 1
pÌsm. a) o.s. .̄ a svÈ dovolacÌ n·mitky pod¯adil
pod dovolacÌ d˘vody uvedenÈ v ust. ß 241a
odst. 2 pÌsm. a) a odst. 3 o.s. .̄, tj. ûe ¯ÌzenÌ je
postiûeno vadou, kter· mohla mÌt za n·sledek
nespr·vnÈ rozhodnutÌ ve vÏci, a ûe rozhodnutÌ
odvolacÌho soudu vych·zÌ ze skutkovÈho zjiö-
tÏnÌ, kterÈ nem· podle obsahu spisu v podstat-
nÈ Ë·sti oporu v provedenÈm dokazov·nÌ.

V od˘vodnÏnÌ dovol·nÌ ûalobce zejmÈna
uvedl, ûe v ¯ÌzenÌ p¯ed soudem prvnÌho stupnÏ
bylo zjiötÏno, ûe na z·kladÏ objedn·vky pro ûa-
lovanÈho realizoval p¯epravu n·kladnÌm vozi-
dlem ve dnech 8. ñ 20. 12. 1994 do Nizozem-
skÈho kr·lovstvÌ, äpanÏlskÈho kr·lovstvÌ
a SRN za cenu 26,60 KË za 1 km v dÈlce p¯e-
pravy 6.216 km. Dovolatel je p¯esvÏdËen, ûe
soud prvnÌho stupnÏ na rozdÌl od odvolacÌho
soudu spr·vnÏ posoudil v˝öi bezd˘vodnÈho
obohacenÌ ûalovanÈho, a proto nelze za v˝po-
Ëet hodnoty bezd˘vodnÈho obohacenÌ ûalova-
nÈho vyjÌt z öeku vystavenÈho A. B. R. dne
26. 5. 1995 znÏjÌcÌho na Ë·stku 3.447,- NLG,
jak uËinil soud odvolacÌ, neboù v ¯ÌzenÌ nebyla
prok·z·na souvislost mezi p¯ijetÌm öeku ûalo-
van˝m a provedenou p¯epravou ûalobcem a ne-
bylo moûnÈ vylouËit, ûe ûalovan˝ neobdrûel
fakturovanou Ë·stku v nÏkolika platb·ch. Na-
plnÏnÌ dovolacÌch d˘vod˘ uveden˝ch v ust.
ß 241a odst. 2 pÌsm. a) a odst. 3 o.s. .̄ dovolatel
spat¯uje v tom, ûe bezd˘vodnÈ obohacenÌ ûalo-

vanÈho neplyne toliko z hodnoty jÌm p¯ijatÈ
platby od zahraniËnÌho partnera za provedenou
p¯epravu, n˝brû Ñminim·lnÏì z objemu n·kla-
d˘ vynaloûen˝ch na p¯epravu sjednanÈho ma-
teri·lu p¯epravcem, a to v celkovÈ ve v˝öi
200.398,- KË.

Z·vÏrem dovolatel navrhl, aby NejvyööÌ
soud »eskÈ republiky zruöil rozsudek odvola-
cÌho soudu.

éalovan˝ se k podanÈmu dovol·nÌ, jak ply-
ne z obsahu spisu a p¯edkl·dacÌ zpr·vy soudu
prvnÌho stupnÏ, nevyj·d¯il.

NejvyööÌ soud »eskÈ republiky jako soud
dovolacÌ nejprve shledal, ûe dovol·nÌ je nutnÈ
projednat a rozhodnout o nÏm podle dosavad-
nÌch pr·vnÌch p¯edpis˘, tj. podle z·kona Ë. 99/
/1963 Sb., obËansk˝ soudnÌ ¯·d, ve znÏnÌ ˙Ëin-
nÈm do 1. 7. 2009 ñ d·le jen Ño.s. .̄ì (Ël. II ñ
Ñp¯echodn· ustanovenÌì, odst. 12 z·k. Ë. 7/
/2009 Sb., kter˝m se mÏnÌ z·kon Ë. 99/1963
Sb., obËansk˝ soudnÌ ¯·d, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch
p¯edpis˘, a dalöÌ souvisejÌcÌ z·kony). D·le shle-
dal, ûe dovol·nÌ bylo pod·no osobou opr·vnÏ-
nou (˙ËastnÌkem ¯ÌzenÌ - ûalobcem), vËas, ob-
sahuje stanovenÈ n·leûitosti, dovolatel je
zastoupen advok·tem ve smyslu ust. ß 241
odst. 1 o.s. .̄ a jÌm bylo dovol·nÌ tÈû seps·no
(ß 241 odst. 4 o.s. .̄).

PotÈ se NejvyööÌ soud »eskÈ republiky za-
b˝val ot·zkou p¯Ìpustnosti tohoto mimo¯·dnÈ-
ho opravnÈho prost¯edku (ß 236 odst. 1 o.s. .̄),
neboù toliko z podnÏtu p¯ÌpustnÈho dovol·nÌ lze
spr·vnost napadenÈho rozhodnutÌ p¯ezkoumat
z hlediska uplatnÏn˝ch (zp˘sobil˝ch) dovola-
cÌch d˘vod˘.

Dovolatel dovol·nÌm napadl rozsudek od-
volacÌho soudu, jÌmû byl rozsudek soudu prv-
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nÌho stupnÏ ve vÏci samÈ zmÏnÏn tak, ûe ûalo-
van˝ je povinen zaplatit ûalobci Ë·stku 2.270,-
KË s 13% ˙rokem z prodlenÌ od 11. 3. 1998 do
zaplacenÌ, a to do t¯Ì dn˘ od pr·vnÌ moci toho-
to rozsudku, a d·le zamÌtl ûalobu na zaplacenÌ
Ë·stky 108.575,- KË s 13% ˙rokem z prodlenÌ
od 11. 2. 1995 do zaplacenÌ a 13% ˙roku z pro-
dlenÌ z Ë·stky 2.270,- KË za dobu od 11. 2.
1995 do 10. 3. 1998, vËetnÏ akcesorickÈho v˝-
roku o n·hradÏ n·klad˘ ¯ÌzenÌ p¯ed soudy obou
stupÚ˘.

Z obsahu dovol·nÌ je z¯ejmÈ, ûe ûalobce
jako dovolatel mj. napadl odst. I v˝roku roz-
sudku odvolacÌho soudu, jÌmû bylo rozhodnuto
o ˙hradÏ Ë·sti jistiny a ˙rok˘ z prodlenÌ tak, ûe
ûalovan˝ je povinen zaplatit ûalobci Ë·stku
2.270,- KË s 13% ˙rokem z prodlenÌ od 11. 3.
1998 do zaplacenÌ do t¯Ì dn˘ od pr·vnÌ moci to-
hoto rozsudku, nenÌ v tÈto Ë·sti dovol·nÌ p¯Ì-
pustnÈ. Z povahy dovol·nÌ totiû plyne, ûe do-
vol·nÌ m˘ûe podat jen ten ˙ËastnÌk ¯ÌzenÌ,
kterÈmu byla mj. rozhodnutÌm odvolacÌho sou-
du zp˘sobena urËit· ˙jma na jeho pr·vech, kte-
rou lze napravit zruöenÌm napadenÈho v˝roku.
Vzhledem k tomu, ûe tÌmto v˝rokem rozsudku
odvolacÌho soudu bylo (ohlednÏ povinnosti ûa-
lovanÈho zaplatit ûalobci Ë·stku 2.270,- KË
s p¯ÌsluöenstvÌm) rozhodnuto ve prospÏch do-
volatele, p¯iËemû uveden˝m v˝rokem sice do-
ölo ke zkr·cenÌ doby, po nÌû ûalobci n·leûÌ ˙rok
z prodlenÌ z Ë·stky 2.270,- KË, a to o t¯i roky
a jeden mÏsÌc (dle n·zoru soudu prvnÌho stup-
nÏ ûalobci n·leûel za dobu od 11. 2. 1995 do
zaplacenÌ, zatÌmco odvolacÌ soud dovodil, ûe
ûalobce m· pr·vo na ˙rok z prodlenÌ z p¯ed-
mÏtnÈ Ë·stky aû od 11. 3. 1998 do zaplacenÌ),
avöak dovolatel ñ jak je patrnÈ z obsahu dovo-

l·nÌ ñ v dovol·nÌ û·dnÈ n·mitky proti rozhod-
nutÌ odvolacÌho soudu ohlednÏ doby, po nÌû mu
n·leûÌ ˙rok z prodlenÌ, nevznesl, nelze neû uza-
v¯Ìt, ûe dovol·nÌ smÏ¯ujÌcÌ do v˝roku ohlednÏ
povinnosti ûalovanÈho zaplatit ûalobci Ë·stku
2.270,- KË s 13% ˙rokem z prodlenÌ od 11. 3.
1998 do zaplacenÌ do t¯Ì dn˘ od pr·vnÌ moci to-
hoto rozsudku nenÌ p¯i absenci dovolacÌch n·-
mitek smÏ¯ujÌcÌch do v˝roku rozsudku odvola-
cÌho soudu o dobÏ, po kterou ûalobci n·leûÌ
˙rok z prodlenÌ, kdyû ohlednÏ Ë·stky 2.270,-
KË bylo ûalobÏ vyhovÏno, p¯ÌpustnÈ (tzv. sub-
jektivnÌ nep¯Ìpustnost dovol·nÌ).

éalobce d·le dovol·nÌm napadl v˝rok od-
volacÌho soudu, jÌmû byl rozsudek soudu prv-
nÌho stupnÏ zmÏnÏn tak, ûe se ûaloba na zapla-
cenÌ Ë·stky 108.575,- KË s 13% ˙rokem
z prodlenÌ od 11. 2. 1995 do zaplacenÌ a 13%
˙rokem z prodlenÌ z Ë·stky 2.270,- KË od
11. 2. 1995 do 10. 3. 1998 zamÌt·.

Z uvedenÈho je z¯ejmÈ, ûe dovol·nÌ proti
rozsudku odvolacÌho soudu, jÌmû byl zmÏnÏn
rozsudek soudu prvnÌho stupnÏ ve vÏci samÈ,
je ve shora uvedenÈm rozsahu p¯ÌpustnÈ dle
ß 237 odst. 1 pÌsm. a) o.s. .̄

Dle ust. ß 242 odst. 3 o.s. .̄ je dovolacÌ soud
ñ s v˝jimkou urËit˝ch vad ¯ÌzenÌ ñ v·z·n v do-
vol·nÌ uplatnÏn˝mi dovolacÌmi d˘vody, vËetnÏ
toho, jak je dovolatel obsahovÏ vymezil.

Dovolatel spat¯uje naplnÏnÌ dovolacÌch d˘-
vod˘ uveden˝ch v ust. ß 241a odst. 2 pÌsm. a)
a odst. 3 o.s. .̄, resp. pochybenÌ odvolacÌho sou-
du v tom, ûe p¯i posuzov·nÌ v˝öe majetkovÈho
prospÏchu zÌskanÈho ûalovan˝m na ˙kor ûalob-
ce, vyöel toliko z öeku vystavenÈho A. B. R.
dne 26. 5. 1995 znÏjÌcÌho na Ë·stku 3.447,-
NLG a nezab˝val se jiû tÌm, zda ûalovanÈmu
nebyla fakturovan· Ë·stka jeho obchodnÌm
partnerem ñ holandskou spoleËnostÌ zaplacena
v dalöÌch platb·ch, tzn. zda v souvislosti s ûa-
lobcem uskuteËnÏnou p¯epravou byla opravdu
jedinou Ë·stkou p¯ijatou ûalovan˝m od zahra-
niËnÌho partnera Ë·stka 3.447,- NLG. éalobce
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je p¯esvÏdËen, ûe v˝öe ûalobou uplatnÏnÈho n·-
roku bezd˘vodnÈho obohacenÌ by mÏl b˝t sta-
noven dle ÑobecnÏ platn˝ch sazeb platn˝ch
v dobÏ provedenÌ p¯epravyì, tj. z v˝öe n·klad˘
na zajiötÏnÌ p¯epravy ûalobcem u spoleËnosti
I. P. v celkovÈ v˝öi 200.398,- KË p¯i cenÏ 26,60
KË za 1 km.

RozhodnutÌ odvolacÌho soudu spoËÌv· na
z·vÏru, ûe nebylo prok·z·no uzav¯enÌ smlouvy
o p¯epravÏ, pop .̄ mezi ûalobcem a ûalovan˝m,
a proto nelze ûalobnÌ n·rok posoudit jako smlu-
venou cenu za provedenÌ p¯epravy materi·lu
pro ûalovanÈho. N·slednÏ se zab˝val ot·zkou,
zda se ûalovan˝ bezd˘vodnÏ obohatil Ëi nikoli,
tzn. zda ûalovan˝ obdrûel od svÈho zahraniËnÌ-
ho partnera, pro nÏhoû p¯epravu zajiöùoval, pe-
nÏûitÈ Ëi jinÈ plnÏnÌ odpovÌdajÌcÌ hodnotÏ ûalo-
vanÈ Ë·stky, a dospÏl k z·vÏru, ûe pokud
ûalovan˝ od zahraniËnÌho partnera p¯ijal Ë·st-
ku ve v˝öi 3.447,- NLG (dle devizovÈho kurzu
v rozhodnÈm obdobÌ jde o Ë·stku 56.770,- KË)
a potÈ ûalovan˝ ûalobci vyplatil 54.500,- KË,
ËinÌ v˝öe bezd˘vodnÈho obohacenÌ ûalovanÈho
pouze rozdÌl obou sum, tj. Ë·stku 2.270,- KË,
a proto uloûil ûalovanÈmu povinnost zaplatit
ûalobci tuto Ë·stku spolu s ˙rokem z prodlenÌ.

Z uvedenÈho je z¯ejmÈ, ûe v souzenÈ vÏci
p˘jde o odpovÏÔ na ot·zku, z Ëeho odvodit v˝öi
majetkovÈho prospÏchu, o kter˝ se ûalovan˝ na
˙kor ûalobce, p¯i absenci pr·vnÌho d˘vodu (aù
jiû smlouvy o p¯epravÏ Ëi zprost¯edkov·nÌ),
bezd˘vodnÏ obohatil.

Podle ust. ß 451 obËan. z·k. platÌ, ûe kdo se
na ˙kor jinÈho bezd˘vodnÏ obohatÌ, musÌ obo-
hacenÌ vydat (odstavec 1). Bezd˘vodn˝m obo-
hacenÌm je majetkov˝ prospÏch zÌskan˝ plnÏ-
nÌm bez pr·vnÌho d˘vodu, plnÏnÌm z neplatnÈho
pr·vnÌho ˙konu nebo plnÏnÌm z pr·vnÌho d˘vo-
du, kter˝ odpadl, jakoû i majetkov˝ prospÏch
zÌskan˝ z nepoctiv˝ch zdroj˘ (odstavec 2).

OdvolacÌ soud p¯i posuzov·nÌ v˝öe bezd˘-
vodnÈho obohacenÌ vyöel z n·zoru, ûe se ûalo-
van˝ mohl bezd˘vodnÏ obohatit pouze o hod-

notu, o kterou se jmÏnÌ ûalovanÈho zv˝öilo p¯i-
jetÌm plateb od jeho zahraniËnÌho holandskÈho
partnera, coû konkrÈtnÏ znamen· ñ jak v˝slov-
nÏ uvedl odvolacÌ soud ñ ûe Ñv danÈ vÏci je
(Ö) rozhodnÈ, zda ûalovan˝ od svÈho zahra-
niËnÌho partnera, pro nÏhoû cel˝ obchodnÌ p¯Ì-
pad zajiöùoval, penÏûitÈ Ëi jinÈ plnÏnÌ hodnotÏ
ûalovanÈ Ë·stky odpovÌdajÌcÌì.

Pokud tedy odvolacÌ soud p¯i posuzov·nÌ
v˝öe bezd˘vodnÈho obohacenÌ ûalovanÈho vy-
öel pouze z platby ve v˝öi 3.447,- NLG (resp.
Ë·stky 56.770,- KË p¯edstavujÌcÌ p¯epoËet nizo-
zemskÈ mÏny dle platnÈho devizovÈho kurzu
v rozhodnÈm obdobÌ), kterou ñ jak tvrdil ûalo-
van˝ ñ jako jedinou obdrûel za p¯epravu mate-
ri·lu pomocÌ dopravnÌch prost¯edk˘ zajiötÏ-
n˝ch ûalobcem pro t¯etÌ osobu (nizozemskou
spoleËnost), nenÌ jeho n·zor dle dovolacÌho
soudu spr·vn .̋

P¯ednÏ je t¯eba uvÈst, ûe v˝öi bezd˘vodnÈ-
ho obohacenÌ nelze odvozovat od ceny, kterou
si za obchod dohodl ûalovan˝ a t¯etÌ strana (ni-
zozemsk· spoleËnost) a z plnÏnÌ, resp. neplnÏ-
nÌ z·vazk˘ t¯etÌ osoby (nizozemskÈ spoleËnos-
ti, kter· nezaplatila ûalovanÈmu plnou ñ
v r·mci jejich z·vazkovÈho vztahu dohodnutou
cenu) usuzovat na v˝öi bezd˘vodnÈho oboha-
cenÌ ûalovanÈho v˘Ëi ûalobkyni.

P¯i posuzov·nÌ v˝öe majetkovÈho prospÏ-
chu zÌskanÈho bezd˘vodn˝m obohacenÌm ûalo-
vanÈho na ˙kor ûalobce je nutnÈ zab˝vat se
zejmÈna tÌm, zda se dosavadnÌ majetek oboha-
cenÈho (ûalovanÈho) rozmnoûÌ o novÈ majetko-
vÈ hodnoty (coû se m˘ûe projevit buÔ zv˝öe-
nÌm jeho aktiv, ale i snÌûenÌm jeho pasiv), resp.
zda se jeho dosavadnÌ majetek nezmenöil, t¯e-
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baûe by k tomu jinak doölo, kdyby byl oboha-
cen˝ plnil svÈ povinnosti (viz tÈû R 25/1986).

OdvolacÌ soud tÈû nezohlednil, ûe p¯i bez-
d˘vodnÈm obohacenÌ nenÌ rozhodnÈ jen to, co
ûalovan˝ zÌskal, ale rovnÏû to, co by zÌskat
mohl, kdyby byl plnil svÈ povinnosti. Pokud od
nizozemskÈho z·kaznÌka ûalovan˝ neobdrûel
(jak s·m tvrdil) jinou Ë·stku neû shora uvede-
nou, p¯estoûe se s nÌm dohodl na Ë·stce jinÈ,
mj. i kv˘li tomu, ûe ûalobcem na dohodnut˝ch
mÌstech p¯istavenÈ dopravnÌ prost¯edky ¯·dnÏ
nevyuûÌval, neznamen· tento z·vÏr automatic-
ky to, ûe ani ûalobce, kter˝ dle ûalovan˝m sta-
noven˝ch podmÌnek zajistil tyto p¯epravnÌ pro-
st¯edky, nem· pr·vo na zaplacenÌ n·klad˘
spojen˝ch se zajiötÏnÌm a provozem tÏchto do-
pravnÌch prost¯edk˘ pro ûalovanÈho. OpaËn˝
z·vÏr p¯ijat˝ odvolacÌm soudem by ostatnÏ
znamenal, ûe ûalobce se ocit· v pozici, kdy
musÌ prok·zat, ûe ûalovan˝ p¯ijal od t¯etÌ oso-
by (a to aù jiû na z·kladÏ existujÌcÌho platnÈho
z·vazkovÈho vztahu Ëi nikoli) Ë·stku odpovÌda-
jÌcÌ svou v˝öÌ Ë·stce v ûalobÏ uplatnÏnÈ, a dÌky
nespr·vnÏ obr·cenÈmu d˘kaznÌmu b¯emenu by
obohacenÈmu postaËilo tvrdit, ûe û·dnou plat-
bu od t¯etÌch osob nep¯ijal, p¯estoûe by bylo
z¯ejmÈ, ûe opr·vnÏn˝ z n·roku na vyd·nÌ bez-
d˘vodnÈho obohacenÌ plnil obohacenÈmu bez
pr·vnÌho d˘vodu.

Z·vÏrem lze uvÈst, ûe v˝öi bezd˘vodnÈho
obohacenÌ nelze odvozovat od vztahu zaloûe-
nÈho mezi ûalovan˝m a t¯etÌ osobou a v˝öÌ od-
mÏny, kterou si mezi sebou tyto osoby dohod-
ly, resp. z plateb od t¯etÌch osob ûalovanÈmu,
n˝brû dle skuteËnÈho majetkovÈho prospÏchu,
kter˝ ûalovan˝ zÌskal na ˙kor ûalobce, jenû
obecnÏ odpovÌd· Ë·stce obvykle vynakl·danÈ

v danÈm mÌstÏ a Ëase za p¯epravu realizovanou
ûalobcem pro ûalovanÈho, ËÌmû se bude muset
odvolacÌ soud v dalöÌm ¯ÌzenÌ zab˝vat.

NejvyööÌ soud »eskÈ republiky s ohledem
na shora uvedenÈ dospÏl k z·vÏru, ûe dovol·nÌ
ûalobce smÏ¯ujÌcÌ do odst. I v˝roku rozsudku
odvolacÌho soudu ohlednÏ povinnosti ûalovanÈ-
ho zaplatit ûalobci Ë·stku 2.270,- KË s 13%
˙rokem z prodlenÌ od 11. 3. 1998 do zaplacenÌ
do t¯Ì dn˘ od pr·vnÌ moci tohoto rozsudku nenÌ
p¯ÌpustnÈ, a proto jej dle ß 2423b odst. 5 vÏty
prvÈ a ß 218 pÌsm. c) o.s. .̄ odmÌtl. Vzhledem
k p¯Ìpustnosti a d˘vodnosti [p¯estoûe dovolatel
jako dovolacÌ d˘vody v˝slovnÏ oznaËil d˘vody
uvedenÈ v ust. ß 241a odst. 2 pÌsm a) a odst. 3
o.s. .̄, z vylÌËenÌ obsahu dovolacÌch n·mitek je
ve smyslu ust. ß 242 odst. 3 o.s. .̄ z¯ejmÈ, ûe
obsahovÏ jde o uplatnÏnÌ dovolacÌho d˘vodu
nespr·vnÈho pr·vnÌho posouzenÌ vÏci dle ust.,
ß 241a odst. 2 pÌsm. b) o.s. .̄] dovol·nÌ smÏ¯u-
jÌcÌho do v˝roku odvolacÌho soudu, jÌmû byla
zamÌtnuta ûaloba na zaplacenÌ Ë·stky 108.575,-
KË s p¯ÌsluöenstvÌm, bylo rozhodnutÌ odvolacÌ-
ho soudu v tomto dovol·nÌm napadenÈm v˝ro-
ku dle ß 243b odst. 2 vÏty za st¯ednÌkem o.s. .̄
zruöeno a vÏc dle ß 243b odst. 3 vÏty prvÈ o.s. .̄
vr·cena uvedenÈmu soudu k dalöÌmu ¯ÌzenÌ
(vËetnÏ akcesorickÈho v˝roku o n·hradÏ n·kla-
d˘ ¯ÌzenÌ).

Jan Huöek


