TIRAZ

OBSAH

Vyddvad, tiskne a objedndvky vyrizuje:

Prvni archivni a spisovenska, s. r. o.
. Vinohradska 60, 130 00 Praha 3

tel: 222 519 496

E-mail: pravo@1larchivni.cz

WWW.0ppravo.cz

Redakcni rada:

Doc. JUDr. PhDr. Ilona Bazantova, CSc.
JUDr. Ladislav Derka

Prof. JUDr. Jan Dédi¢

JUDr. Ing. Jan HuSek (pfedseda)

JUDr. Tomas Pohl

JUDr. Lygie Snaselova

JUDr. Zdenék Stencl

JUDr. Milos Tomsa, CSc.

Odpovédnd redaktorka:
Doc. JUDr. PhDr. Ilona Bazantova, CSc.
Prvni archivni a spisovenska s.r.o.

Vinohradska 60, 130 00 Praha 3,
telefon: 603 509 958
e-mail: bazantova.ilona@ quick.cz

bazantov @ prf.cuni.cz

ZruSeni predplatného je mozné pouze pi-
semné ke konci rocniku do 15. listopadu,
Jjinak plati pivodni objedndvka automatic-
ky i pro dalsi rok.

Autorské pravo k ¢asopisu vykonava vydavatel.
Pretisk a jiné Sifeni a uZiti ¢asti nebo celku vcet-
né zarazeni do elektronické databaze je mozné
pouze se souhlasem vydavatele. Piispévky jsou
anonymné recenzovany redakc¢ni radou. Blize
viz www.oppravo.cz

Cena cisla 120,- K¢

Roc¢ni predplatné véetné DPH

a postovného na rok 2010 ¢ini 1 490,- K¢
Cislo 11 vychazi 30. 11. 2009
Registrovano pod cislem

MK CR E 6020 MIC 46032

ISSN 1210-8278

Nina Rydlova

VECNA BREMENA JAKO VECNE
PRAVO K VECI CIZ[ DLE NAVRHU
NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU
A ITALSKEHO CODICE CIVILE —
KOMPARACE ..., 2

Pavel Andrle _
K NOVELIZACI EXEKUCNIHO
RADU — CAST IV. i 7

Z ROZHODOVACI PRAXE
I.  Tvrzeni o kauze sménky ve sménecné

ZAlODE ..ot 18
II. Zapocteni pohledavky dluznika vici
postupnikovi — projev vile .............. 22

III. Pravomoc soudu — sjedndni
piedchoziho feSeni sporu pred
Stavovskym soudem Ceské

komory architektl......c..cccoecereenneee. 27
IV. BezdGvodné obohaceni — vyse
majetkového prospéchu ................... 31
Autori:

Mgr. Nina Rydlovd

Studio Legale de Capoa ed ass., Bologna
Mgr. Pavel Andrle

doktorand, PF MU Brno

JUDr. Ladislay Derka

Vrchni soud, Praha

JUDr. Ing. Jan Husek

Nejvyssi soud, Brno

11

obchodni pravo | 1

2009



Nina Rydlova

Vécna bremena
jako vécné pravo
k véci cizi dle
navrhu nového
Obcanského
zakoniku
a italského Codice
Civile -
komparace

Tak, jako i vétSina ostatnich prdvnich pred-
pisti v Ceské republice, tak rovnéz i zdkladni
kodex soukromého prava, jimz obcansky zdko-
nik bezpochyby je, prochdzi nescetnymi zme-
nami. Zd4a se, ze stavajici zdsahy do tohoto
predpisu se zdaji mdlo ucinné, a proto se nako-
nec pristoupilo k jeho celkové rekodifikaci, jez
si klade za cil jeho celkové logické sjednoceni
v rdmci soukromého préva.

Novy kodex vSak pfedpoklddd obnoveni
staronovych institutli, jeZ jsou z pohledu 21.
stoleti zastaralé a mnohé z nich se ani v ostat-
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nich evropskych zemich fadu let nepouzivaji,
prestoZe jsou v jejich zdkonicich obsazeny. Jak
vyplyva z divodové zpravy ndvrhu obcanské-
ho zdkoniku (ddle jen ,,Ndvrh*), dprava vycha-
z{ z nerealizovaného ndvrhu obcanského zdko-
niku z roku 1937, avsak podle mého néazoru,
pozornost je v ném vénovdna otdzkam, které
ztratily na dualezitosti. Tim mdm na mysli na-
priklad podrobnou udpravu pozemkovych slu-
Zebnosti a na druhou stranu pomérné nedosta-
tecnou upravu pojeti drzby, jez se omezuje
pouze na drzbu prdva a nikoliv véci apod.

Piestoze velmi podobnd ustanoveni obsahu-
je i nynf platny italsky Codice Civile (ddle jen
,CC“),D nelze mu to v tomto sméru vytykat,
ponévadz vznikal v jiné dobé (rok 1942) a rad-
nd dprava uréitych institutd byla v té dobé vice
nez nutnosti. AvSak zavadét tyto instituty do
nového zdkoniku, u nichz se ani nepfedpokld-
d4, ze budou hojné vyuzivany, se mi jevi nanej-
vy§ zbytecné.

Problematika vécnych prav k véci cizi je
v italském CC pomérné rozsahld, kasuisticka,
avSak striktné vychdzi z principd fimského pra-
va, je logicky uspofddand a nevykazuje nesrov-
nalosti. Italskd pravni teorie charakterizuje vec-
nd prava k véci cizi jako tzv. ,,prdva vaznouci
na véci,” takZe prevodem véci nezanikaji, ale
prevadi se zdroven s ni. V piipad€ vécnych prav
spojenych s urcitou osobou zanikaji nejpozdéji
jeji smrti. Jejich vycet je ,,numerus clausus®,
nelze je tedy pfipadnym ujedndnim stran rozsi-
fovat. U konkrétnich pravnich vztahl v rdmci
urcitého vécného prdva je vSak ddle samoziej-
mé mozné stanovit pravidla odlisnd od zdkon-
ného ustanoveni, pokud bude zachovdn ucel
a podstata vécného prava.

Ustanoveni Navrhu respektuji klasické tii-
déni vécnych bfemen na sluZebnosti a redlnd
bfemena. SluZebnosti jsou tvofena ustanoveni-
mi § 1055-1114, jeZ jsou v podstaté recipova-
na z vladniho ndvrhu obcanského zakoniku
z roku 1937 s nepatrnymi dopliiky, ¢i upresné-



nimi, ndsleduji pak redlnd bfemena v §§ 1115
- 1120.

Pfi vymezeni sluZebnosti bylo ponechdno
po vzoru predvdlecné osnovy Siroké vymezend,
jez se nevaze pouze na nemovitou véc.”? Ndvrh
se tak odchyluje klasického pojeti, které spoju-
je sluzebnost pouze s nemovitostmi. Setrvava
tak na ptivodni myslence predvélecné osnovy,
Ze pojem sluzebnosti md byt stanoven ,,co nej-
Sife tak, aby mohl kryti jich rozmanity obsah.*
Navrh v tomto ohledu vychdzi z inspira¢nich
zdroju, které se vSak bez ziejmého divodu ty-
kaji pouze nékterych ustanoveni. Jako takovy
piiklad Ize uvést jiz vySe zminénou sluZebnost
k movitym vécem, kterd podle Navrhu muze
vznikat jiZ samotnou smlouvou. Podle mého
nazoru je takova uprava zcela nedomyslenad,
nebot takto zfizend zdvada vaznouci na véci ne-
bude nijak rozpoznatelnd. Kupujici se tak stane
dluznikem z takového vécného prdva, aniz by
o tom viibec védél. Nejistotou v pravnich vzta-
zich, kterou by takto pfijatd pravni tprava pfi-
nesla, neni tedy potieba ddle rozebirat.

Za druhy podobny piiklad Ize uvést § 915
Navrhu, ktery se tykd prava nezbytné cesty. Ten
vylucuje toto prdvo pro nékteré ptipady, a to
napf. pokud si nedostatek pfistupu ,,hrubou ne-
dbalosti  ¢i imyslné zptsobil ten, kdo o ne-
zbytnou cestu zada“, anebo pokud by cesta
vedla ,,pfes prostor uzavieny za tim ucelem,
aby do nich cizi osoby nemély pristup®. Tako-
vé ustanoveni povede nutné logicky k tomu, Ze
majitel obklopeného pozemku nebude moci své
vlastnické prdvo na ném nijak vykovavat a ma-
jitelé budou pres sousedni pozemky chodit ne-
opravnéné.

Vsechny druhy vécnych biemen Ize podle
italského CC ziidit pouze k pozemkim.® Véc-
nd bfemena patiici urcité osobé italské pravo
v podstaté neznd, v tomto sméru jsou nahraze-
na vécnymi pravy k véci cizi tykajici se prava
pozivaciho, uzivaciho a bydleni.

Cely oddil zacina ¢l. 1027 CC, jez nese né-
zev ,,obsah prava“ a ktery stanovi, Ze ,,vécné
bifemeno spocivd v zatiZzeni pozemku pro uZi-
tek pozemku jiného, jeZ ndlezi odliSnému vlast-
nikovi‘. Sluzebnost zakldada bud v ,.ius haben-
di faciendi®, tj. kondni nebo ,,prohibendi®, tj.
necinnosti. Dalo by se fici, Ze podstata institu-
tu spocivd na principu spoluprdce pozemkd, na
zdkladé které vlastnik tzv. slouziciho pozemku
je omezen ve prospéch tzv. pozemku dominu-
jicitho, za ucelem zajiSténi jeho lepsi vyuZzitel-
nosti. Aby mohlo byt pravo z vécného bieme-
ne ziizeno, potieba (Cili uzite¢nost), musi
existovat v okamziku zaloZen{ vztahu a mus{ tr-
vat po celou dobu jeho trvani.

Sluzebnost predstavuje tzv. ,,dopliujici pra-
vo* dominujiciho pozemku, lze ji zfidit jak
k pozemku celému, tak i pouze k jeho pfedem
urcené casti. Toto dopliujici pravo se odvozuje
ze skuteCnosti, Ze pravo ze sluzebnosti nelze
prevést jinak, nez pouze s pozemkem, ke kte-
rému je ziizeno. Jednd se o tzv. ,,neoddélitel-
nost nebo nepievoditelnost™ sluzebnosti od po-
zemku. Judikatura Nejvyssiho kasa¢niho soudu
k této problematice ddle upfesiiuje, Ze ,,sluzeb-
nost, jakozto dopliujici pravo, se pfevadi nut-
né spolu s dominujicim pozemkem, aniZ by
bylo tfeba vyslovného ustanoveni ve smlouvé
o pfevodu pozemku a tudiz i v pfipadé, Ze na-
byvatel o jeji existenci nevédél“.¥

Podle ¢l. 1031 CC Ize vécnd bfemena zfidit
»~smlouvou, zavéti, nebo pokud tak ur¢i hlava
rodiny, ddle vznikaji ze zdkona a vydrzenim*.?
Platné italské pravo nepfevzalo z fimského pra-
va princip kogentnosti ustanoveni, ale naopak
ponechdvd stanoveni obsahu na smluvni vol-
nosti stran. Dokonce jsou pfipustény i nepo-
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jmenované smlouvy. Lze tedy ziidit jakékoli
vécné brfemeno, které si strany mezi sebou do-
hodnou k lepsimu vyuziti pozemkd vzhledem
k mistnim podminkdm.

Judikatura navazuje na ustanoveni Codice
Civile a v této souvislosti dopliuje, ze ,,vySe
uvedené pravidlo nelze uplatnit u tzv. ,,nuce-
nych vécnych bfemen®, které pokud nedojde
k dohodg stran, lze zfidit soudni cestou*.” Pat-
f{ mezi né napf. povinnost prichodu vodam
pfes pozemek dle ¢l. 1033 CC, povinnost do-
¢asného prichodu ¢i prijezdu pies pozemek
neptevysujici dobu deviti let dle ¢l. 1039 CC,
trvaly prichod ¢i prijezd pies pozemek dle ¢l.
1051 CC, sluzebnost elektrického vedeni dle ¢l.
1056 CC a dalsi. VSechny druhy nucenych slu-
Zebnosti jsou obsazeny v Codice Civile, jejich
vycet je taxativni a tedy jej nelze zdsadné zad-
nym zpuisobem roz§ifovat. VétSina nucenych
sluzebnosti v praxi vznikd rozhodnutim soudu.
Dile je ze zdkona stanovena povinnost penézni
ndhrady vlastnikovi slouZictho pozemku.

Ke vzniku vécného bfemene vydrZzenim ne-
mohu opomenout zminit se o jednom zajima-
vém ustanoveni v Codice Civile. Mdm na mys-
li ¢l. 1061 CC, ktery stanovi, Ze ,,zddnlivé
sluZzebnosti se nemohou nabyt vydrZzenim nebo
uréenim hlavy rodiny. Za zdanlivé sluzebnosti
se povazuji takové, jejichZ vykon neni viditel-
ny a staly*. Jednd se zejména o sluzebnosti ne-
stavét, vzduchu, svétla apod., které navic i Nej-
vyssi kasa¢ni soud prohldsil za nepiipustné.”

Z ustanoveni CC lIze dovodit, Ze pozemky
nemusi byt nutné sousedici, tudizZ je mozné za-
lozeni vztahu odpovidajictho vécnému breme-
ni i mezi pozemky vzdalenymi.? Samoziejmé
pro nekteré druhy vécnych bfemen je toto jiz

NINA RYDLOVA 11

4 | obchodni pravo

2009

VECNA BREMENA

z povahy véci vylouceno a sousedstvi pozem-
ki predstavuje zakladni predpoklad.

Po dlouhé dobé se judikatura shodla na nd-
zoru, Ze je piipustné ziizeni tzv. ,,vzdjemnych
vécnych bfemen®, tj. kazdy z pozemkd se sta-
ne slouzicim, ale také zdroven dominantnim
vic¢i druhému v souvislosti s riznymi sluzeb-
nostmi.” TakZe jednotlivé sluzebnosti jsou od
sebe vzdjemné oddeleny, jsou na sobé nezavis-
1¢, autonomni. PfestoZe nemaji stejny obsah, je-
den a tyZ pozemek predstavuje jak dominantni
v jednom druhu sluzebnosti, tak slouzici v ji-
ném druhu. Je zajiSténa nezdvislost mezi zati-
Zenimi a vyhodami ndleZejicim dvéma pozem-
kim, i kdyZ ne vzdy existuje vzdjemny vztah
v tom smyslu, Ze jedna sluzebnost musi byt
nutné povazovana za pri¢inu druhé. A rovnéz
tak, zdnikem jedné ze sluzebnosti se nutné ne-
musi zachovat a platit druha.

Veécnd biemena jiz z povahy véci nejsou ze
zdkona omezeny maximadlni urcitou délkou je-
jich trvani, jako je tomu u jinych vécnych prav
k véci cizi.'” Na prvnim misté je to ddno sa-
mozfejmé vazanosti k ur¢itému pozemku a ne
k osobé¢, jejiz smrti by zanikly, jsou tedy neza-
vislé na pfevodech vlastnictvi. Na druhou stra-
nu nic nebrdni tomu, aby si strany ujednaly tr-
vani sluZzebnosti pouze na urcitou dobu, a nebo
aby jeji vznik ¢i zdnik vdzaly na splnéni urcité
podminky, at jiz suspenzivni, ¢i resolutivni.
K tomu Nejvyssi kasacni soud ddle uvddi, ze
,»aby bylo mozno hovofit o sluzebnosti docas-
ného charakteru, nutnym ptedpokladem je sta-
bilita a stdlost vztahu*.'"

V pravu italském je nutno rozliSovat situa-
ci, ve které pravo zapsdano bylo do katastru ne-
movitosti a situaci, ve které k zdpisu nedoslo.
Pokud pravo odpovidajici vécnému biemeni
bylo zapsdno do katastru, prdvo tim okamZi-
kem platn€ vzniklo a namitat jej mohou tieti
osoby. Naopak v piipadé chybéjiciho zdpisu
v katastru, prdvo se stdva tzv. neoponovatelné
nabyvatelem slouziciho pozemku, avsak k jeho



vzniku dojde. Ndvrh naopak ve svém § 1070
navazuje na pravidlo obsazené v aktudlné plat-
ném obcanském zakoniku, a okamzik vzniku
vécného prdva spojuje aZ se zapsdnim takové-
ho prava do vetejného seznamu.

Codice Civile v ¢l. 1028 obsahuje i definici
pojmu ,uzitecnost™. Ta ,,mize spocivat také ve
vétsim pohodli nebo dokonce ptivabu dominu-
jiciho pozemku. MizZe se rovné€z vztahovat
k primyslovému uréeni pozemku“. Vyrazy ,,po-
hodli“ a ,,pivab®, na néz se odvoldva vyse cito-
vany ¢lanek, maji v podstaté urcit rozsah pojmu
,LuziteCnost®, ktery zahrnuje nejen uZzite¢nost
v ekonomickém smyslu, ale také jednoduse vét-
§1 vyuzitelnost pozemku. Nutno poznamenat, ze
uZitecnost se ddle musi vztahovat k vykondvan{
potieb dominujiciho pozemku a musi mit sta-
bilni charakter. Takovd vlastnost nezabranuje
ziizeni vécného biemene na urcitou dobu, ale
snazi se vyhnout zatiZzeni pozemku k uspokoje-
ni o¢ividné pomijivych potfeb. Neni vSak na
prekdzku, pokud se bude jednat pouze o stabili-
tu sezénniho charakteru.'”

Italsky Codice Civile ptipousti ve svém cl.
1029 také ziizeni vécného bfemena do budouc-
na a v tomto sméru rozliSuje dvé situace. Prvni
z nich se tykd ziizeni budouci sluZebnosti k po-
zemku majiciho jiz ve vlastnictvi, tj. dalo by se
fici existujiciho, jez lze vazat i na splnéni urci-
té podminky. Jak poznamenava i Nejvyssi ka-
saéni soud, ,,vécné biemeno zfizené do bu-
doucna k existujicimu pozemku se stane
uc¢innym jiz okamzikem svého vzniku, poné-
vadz uzitecnost, jez maji strany v umyslu zajis-
tit, je predpokldddna pfi uzavirdni smlouvy
a neni rozhodujici, Ze k jejimu pozdé&jSimu vy-
konu nedojde*."®

Druhé pravidlo obsaZzené ve shora citova-
ném clanku bylo recipovdno ze zdkoniku
z roku 1865 a tykd se sluzebnosti k budoucimu
pozemku, ktery se md nabyt v budoucnu. Zfi-
zeni sluzebnosti vSak nebude mit pravni ucin-

ky, pokud nevznikne ode dne, ve kterém bylo
nabyto vlastnictvi k pozemku.

Zdkladni pravidla z Codice Civile tykajici
se vécnych bfemen, jeZ jsem se snaZila nastinit
v predklddaném clanku, v Néavrhu postradam.
CC se logicky drzi zfizeni vécnych bifemen
pouze k nemovitostem, zbyteéné stav nekom-
plikuje a pro véci movité vyuziva jinych insti-
tutti. Nédvrh zbytecné kasuisticky poukazuje na
nékteré sluzebnosti, jako napf. okapu, okna,
svod destové vody apod., aniz by odtvodnil,
z jakého diivodu se jimi blize zabyvd. Za to slu-
Zebnosti kasuisticky vyjmenované v CC maji
ten vyznam, Ze jsou tzv. ,nucené®, taxativné
zde vyjmenované, a proto italsky zdkonoddarce
pokladal za dilezité se jimi zabyvat podrobné-
ji.

Na zavér tedy mi nezbyva nez konstatovat,
Ze prestoze soucasné pravni tpraveé lze vytykat
nedostatky, je mnohem prehlednéjsi, orientace
v zdkoné je snazsi, zdkon neobsahuje dalsi
mnozstvi odkazi na neustdle se ménici zvlast-
ni zdkony a jednotlivd ustanoveni nevykazuji
tak vysokou kasuistiku. Ndvrh stdvajici problé-
my nefesi, ale spiSe naopak vyvolava nové.

Domnivam se, Ze Ndvrh obsahuje jazykove
zastaralé terminy, které se jiz v praxi ddvno ne-
pouzivaji a dokonce méni zavedenou termino-
logii a tim vyvoldva dalsi zmatky. Je zfejmé, Ze
nebude mozno navazat na dosavadni judikatu-
ru a teorii a vytvoreni nové judikatury ve sta-
vajicim rozsahu bude trvat i nékolik desetileti.
Nemusim ani podotykat, Ze pravni vztahy tim
budou poznamendny zna¢nou pravni nejisto-
tou.

Predkladanym c¢ldnkem jsem se snaZila na-
stinit problematiku vécnych bfemen z pohledu
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jiného pravniho faddu. PrestoZe se zdd byt na
prvni pohled upravena obdobnym zpisobem,
pfi bliZz§im rozboru je vidét mnoho nesrovna-
losti. V Ndvrhu mi chybi prdvni tprava napf.
pojmu uZitecnosti, vzdjemné sluzebnosti, slu-
7zebnost do budoucna, zdéanlivé sluzebnosti
apod. vSechny tyto otdzky bude muset fesit ju-
dikatura. Naopak zcela zbyte¢né upravuje slu-
Zebnosti okapu, stezky, prihonu a cesty,
o nichz se domnivdm, Ze jsou zbyte¢né kasuis-
tické a zastaralé.

Pozndmky:

D Legge del 16. 3. 1942, n. 262, Codice Civile.

2 Srov. § 1065 odst.1 Ndvrhu, ktery obsahuje

termin ,,véc*, ¢imzZ se mysli jak véc nemovi-

td, tak i movitd.

Tato skutecnost ostatné vyplyvd jiz ze samot-

ného ndzvu oddilu v Codice Civile, ktery se

nazyvd ,,sevitii prediali“, coz by se dalo vol-

né preloZit jako ,,pozemkovd vécnd bremena “.

Sentenza Corte suprema di Cassazione Civi-

le, del 2. 3. 1970, n. 499.

Sluzebnosti zrizené formou smlouvy nebo zd-

Véti se nazyvaji tzv. ,,dobrovolné“. V pripadé

vydrzent sluZebnosti ¢ini vydrZeci doba dva-

cet let.

¢ Sentenza Corte suprema di Cassazione Civi-
le, del 29. 8. 1991, n. 9232.

7). Sentenza Corte suprema di Cassazione Civi-

le, del 27. 5. 1990, n. 1372.

Sentenza Corte suprema di Cassazione Civi-

le, del 6. 6. 1983, n. 965.

Viz rozporuplné rozsudky ze Sedesdtych let,

4)

8)

9)

napr: Sentenza Corte suprema di Cassazione

NINA RYDLOVA 11

6 | obchodni pravo

2009

VECNA BREMENA

Civile, del 28. 1. 1961, n. 168 nebo také Sen-
tenza Corte suprema di Cassazione Civile, del
5.2. 1969, n. 366, jeZ nepfipoustély vzdjem-
nd vécnd bremena.

19 Nap¥: pro prdvo poZivaci je prdavé charakte-
ristickd jeho docasnost. V pripadé, Ze si stra-
ny v tomto ohledu nic nestanovi, prdvo zani-
kd nejpozdéji smrti oprdavneného.

D Sentenza Corte suprema di Cassazione Civi-
le, del 17. 6. 1988, n. 1372.

12 Sentenza Corte suprema di Cassazione Civi-

le, del 8. 9. 1994, n. 2078.

Sentenza Corte suprema di Cassazione Civi-

le, del 18. 5. 1976, n. 1766.

13)

SUMMARY:

RYDLOVA, N.: SERVITUDES AS THE
EASEMENT ACCORDING TO THE
PROPOSAL OF THE NEW CODE CIVIL
AND THE ITALIAN CODICE CIVILE -
A COMPARISON

Many legal rules are amending these days
which it is not any exception for Czech Code Civil.
The scope of generally recodification of this
codex is a logical unification within the civil law.
The new Civil Code supposes the recreation of
the old-new institutions which are from the 21
century’s perspective obsolescent and many of
them are in the others European counties out of
using for many years in spite of their inclusion in
the Codes.

As an example it can be cite the § 915 of the
Proposal which is regarding to the servitus viae.
This paragraph suspend the mentioned right for
some cases such as if the absence of the access
“of the gross negligence or intentionally evoked
by the person who asks the right of the servitus
viae.

The ltalian Codice Civile and relating
judicature suppose that the lands needn’t be
necessarily neighbouring and it is possible to
create the rapports among the distant lands. It is
also possible to create so-called “reciprocal



servitudes” so every of the land is happening to
servant but at the same time also dominant
toward the other in context of the different
servitudes.

It is possible to claim that the orientation in
the actual legal regulation is easier in spite of its
defects, it is more transparent, the Code does

not contain many other references to the special
acts which is often changing. The individual
provisions do not show so many casuistic cases.
The Proposal does not resolve the existing
problems rather the opposite: it produces the new
tasks.

Pavel Andrile

K novelizaci
exekucéniho radu
— ¢ast IV.

K USTANOVENI § 54 A § 55
ZAK. C. 120/2001 SB.

UVOD

Dne 1. 11. 2009 nabyl ucinnosti zdkon
¢. 286/2009 Sb., ktery novelizuje zdkon ¢. 120/
/2001 Sb., (dale téz ,,novelizace™) o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni rad)
a 0 zméné dalsich zdkont (ddle té7 ,, ER“ nebo
,exekucni rad®).

V této Casti se budu vénovat vykladu usta-
noveni § 54 a § 55 exekucniho fadu.

Anotace

Institut odkladu exekuce upraveny v § 54
ER miize byt velmi ti¢innym ndstrojem obrany
prav a opravnénych zdjmi povinného. Zédkono-
darce v zdjmu co nejrychlejSiho postupu exe-
kutora zakotvuje lhity k jednotlivym dkondm,
na druhou stranu miize byt postupem exekuto-
ra poruseno pravo povinného.

Taktéz v ustanoveni § 55 ER, jeZ upravuje
institut zastaveni exekuce, nalezneme lhity
k feseni ndvrhu na zastaveni, coz jist€ bude pfi-
spivat k urychlenf fizeni. Nepfiméfenou aplika-
ci § 55 ER vsak miize dojit k poruseni prav
a opravnénych zdjma povinného.

K USTANOVENI § 54 ER
Zakonodarce v ustanoveni § 54 exekuc¢niho
fadu upravil zcela novym zplsobem pravomoc
soudniho exekutora, a to v institutu odkladu
exekuce. Pivodné byl v ustanoveni § 54 ER
pouze stanoven procesni postup exekutora spo-
¢ivajici v ocekdvani skonceni lhiity, na niz byla
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exekuce ve smyslu § 266 odst. 1 zdkona ¢. 99/
/1963 Sb., ob¢anském soudnim fadu (dale téz
,,0.8.1.), odloZena, nebo oCekdvani skonceni fi-
zeni o odloZeni vykonatelnosti exeku¢niho ti-
tulub.

Zatimco pii provadéni exekuce podle dero-
govaného ustanoveni § 54 odst. 1 a 2 ER to byl
pouze exekucéni soud, ktery rozhodoval o navr-
hu povinného na odklad exekuce ve smyslu
§ 266 odst. 1 0.s.., v soucasném znéni § 54 ER
je touto pravomoci naddn soudni exekutor
a (ptipadné) exekucni soud.

Navrh na odklad provedeni exekuce se nové
poddva pouze u soudniho exekutora; domni-
vam se vSak, Ze poddnim na (nepiislusny) soud
by podani nemohlo byt timto soudem bez dal-
$tho odmitnuto nebo zamitnuto, ale soud by
mél postupovat ve smyslu ustanoveni o vécné
(ne)pfislusnosti ve smyslu § 104a a nasl. o.s.f.,
¢imz by doslo ke zna¢nému prodlouzeni exe-
ku¢niho fizeni, respektive by dojit mohlo, ne-
bot v tomto piipadé by soudni exekutor dal Ci-
nil dkony sméfujici k ukonceni exekuce a nebyl
by vdzdn ustanovenim § 54 odst. 2 ER (viz
nize).

V odstavci prvnim § 54 ER je upravena
koncentrace fizeni, majici zcela zieteln€ za ucel
zrychleni exeku¢niho fizeni: neni-li ndvrh po-
vinného na odklad exekuce perfektni, neni
soudni exekutor povinen za pouZziti § 43 o.s.i.
vyzvat povinného k doplnéni nebo opravé neu-
plného ndvrhu a ndvrh na odklad mize exeku-
tor bez dalstho odmitnout. To nebrani povinné-
mu, aby podal ndvrh novy, jiz perfektni?;
povinny také mdze proti odmitnuti navrhu na
odklad exekuce podat odvoldni. V souvislosti
s vySe uvedenym je vSak tfeba si uvédomit, Ze
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je timto prolomena poucovaci povinnost soud-
niho exekutora¥; odivodnéni usneseni, jimz
exekutor odmitne ndvrh povinného, nemize
nahradit ,.klasické* pouceni ve smyslu § 43
o0.s.. Odiivodnéni vsak z povahy véci neni po-
uceni, jak by napristé¢ mél povinny svtij dalsi
navrh koncipovat. Povinny tedy naddle nebude
védét, jak md navrh na odklad opravit ¢i dopl-
nit, ¢imz ochrana povinného jisté neni posile-
na.

Dalsi posileni nejistoty do prav povinného
spatiuji v ustanoveni § 54 odst. 2 ER, podle niz
exekutor do rozhodnuti o ndvrhu na odklad
exekuce necini dkony sméfujici k provedeni
exekuce (...). Ohniskem mych pochyb je ¢dst
,,do rozhodnuti* — to totiz podle mého ndzoru
znamend, Ze exekutor rozhodne o zamitnuti
(nebo odmitnuti) a timto okamzikem muze ddle
provadét exekuci. Vzhledem k dpravé lhit da-
nych zdkonoddrcem soudu a exekutorovi k roz-
hodnuti mam za to, ze dikce ,,do rozhodnuti
by méla byt doplnéna o slovo ,,pravomocného,
nebof soucasnd tprava mize byt dosti vyraz-
nym zdsahem do prav povinného.

V ustanoveni § 54 odst. 2 ER jsou dile
upraveny podminky, za nichZ neni soudni exe-
kutor vazan zdkazem provadéni exekuce, byt
»pouze* do rozhodnuti o ndvrhu na odklad exe-
kuce. Timto piipadem muize byt jednak ,,své-
volné nebo ziejmé bezuspéSné uplatiiovani
nebo branéni prava“, nebo ,,uplatni-li povinny
v ndvrhu na odklad stejné okolnosti, o nichz jiz
bylo rozhodnuto“. Uvaha nad splnénim podmi-
nek zakotvenych v citované Cdsti § 54 odst. 2
ER, je zcela na dvaze soudniho exekutora. Sou-
dim, Ze se pfi potiZich s vykladem tohoto usta-
noveni muzeme obrdtit na obCansky soudni
fad, jenz v § 138 o.s.f. stanovi tytéZ podminky
pro odpusténi soudniho poplatku. Za ,,svévol-
né uplatiovani nebo branéni prava‘“ je tak moz-
no povazovat zejména Sikan6zni vykon prdava
nebo zjevné oddalovani splnéni povinnosti, za
»Zfejmé bezispésné uplatiovani prava“ se bude



jednat tehdy, jestlize jiz ze skutkovych tvrzeni
povinného bude nepochybné, Ze mu ve véci ne-
mize byt vyhovéno, a to aniZ by bylo tieba
provadét dokazovani®.

Podle véty druhé ustanoveni § 54 odst. 2
ER neni soudni exekutor vazan pitkazem k ne-
provadéni ukont smétujicich k provedeni exe-
kuce v piipadé, Ze tcastnik uplatni v ndvrhu na
(dalsi) odklad stejné okolnosti, o nichz jiz bylo
rozhodnuto. Tato dprava davd smysl, nebot
o stejném ndvrhu by v souladu se zdsadu res iu-
dicata mé¢lo byt rozhodnuto v téZe véci shodné.
Neni tedy diivodu, aby v exekuci nemohlo byt
naddle pokracovéno.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti, zda navrh
na odklad exekuce je ¢i neni svévolnym nebo
zfejmé bezuispésnym uplatiovanim nebo brané-
nim prava, je zcela v rezii soudniho exekutora,
mdm za to, ze mize byt zneuZzito v neprospech
povinného. Naopak, s ohledem na zdkonem sta-
novenou lhttu k vyddni rozhodnuti o odkladu,
respektive k jeho odmitnuti nebo zamitnuti, ne-
byla nezbytné nutnd tato tprava, kterd umoziu-
je svévoli soudniho exekutora, kterd mize znac-
né zasdhnout do prdav a opravnénych zdjmu
povinného.

Rizeni o odkladu exekuce ve smyslu § 54
ER se déli na dvé fize: jak jsem jiz vyse uva-
dél, v prvni fazi rozhoduje soudni exekutor.
Nevyhovi-li soudni exekutor ndvrhu na odklad
exekuce do 7 dnti, postoupi jej spole¢né s exe-
kuénim spisem k rozhodnuti exekuénimu sou-
du, ktery o ném rozhodne nejpozdéji do 15
dni®. Nikde vsak neni stanovena lhita, v niZ
musi soudni exekutor postoupit spis exekucni-
mu soudu, ¢imz novy institut miize v praxi utr-
pét dalsi Sram, nebof v této 1hité jiz bude ,,roz-
hodnuto* a exekutor bude moci véci ddle
provadét exekuci.

V piipadé odmitavého rozhodnuti se vSak
podle mého ndzoru nepostupuje ve smyslu § 54
odst. 7 ER, a to z toho divodu, 7e odmitnuti
navrhu na odklad je rozhodnutim procesni po-

vahy, zatimco ,,nevyhovéni* ndvrhu je rozhod-
nutim meritornim, na které je zaméfeno usta-
noveni § 54 odst. 7 ER, ovéem i opaény vyklad
je pripustny.

Jeden z nejzajimavéjsich institutd, jenz byl
zdkonoddrcem zcela nové upraven a jezZ je za-
kotven v zdkoné ¢. 286/2009 Sb. podle mého
ndzoru najdeme v § 54 odst. 5 exekucniho
fadu.

Povinny nebo tieti osoba mize ve smyslu
tohoto ustanoveni sloZit na ucet exekutora jis-
totu, s jejimz zaplacenim je spojen odklad exe-
kuce, pficemz povinny mize sporovat nékterou
7 okolnosti rozhodnych pro provedeni exeku-
ce®.

Institut upraveny v § 54 odst. 5 exeku¢niho
fddu je podobny institutu upraveném v § 44a
odst. 2 exekuéniho fadu, ktery jsme piedstavili
v Cdsti tfet{ naseho seridlu. Zde pouze v krat-
kosti uvedu, Ze institut upraveny v § 44a odst.
2 ER umoziiuje povinnému slozit soudnimu
exekutorovi ¢dstku ve vySi vymdhané pohle-
dévky, ndkladG exekuce a ndkladl opravnéné-
ho s tim, Ze na ndvrh povinného je exekutor
nebo exekuc¢ni soud povinen zrusit rozhodnu-
tim zdkazy podle § 44a odst. 1 a § 47 odst. 1
ER, tedy uvolnit povinnému viechen blokova-
ny majetek.

V § 54 odst. 5 ER je zakotveno, Ze je-li
u exekutora sloZena jistota ve vysi vymdhané
pohledavky, ndkladt opravnéného a ndkladu
exekuce, exekutor nebo exekuéni soud na na-
vrh povinného odlozi provedeni exekuce do
pravni moci rozhodnut{ o ndvrhu na zastaveni
exekuce podaném povinnym a rozhodne o tom,
7Ze povinny neni vdzdn zdkazem uvedenym
v § 44a odst. 1 av § 47 odst. 4 ode dne vydani
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rozhodnuti o odkladu. Nedojde-li k zastaveni
exekuce na zdkladé podaného ndvrhu, pouZzije
se jistota na dhradu vymdhané pohleddvky, na-
kladt opravnéného a ndkladi exekuce; jinak se
vrati sloziteli jistoty.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni
§ 44a odst. 2 ER a ustanoveni § 54 odst. 5 ER
maji rozdilnou povahu, jez se odrdzi ve dvojim
pouziti: za prvé, podle § 44a odst. 2 ER je po-
vinnému a pouze jemu ddna moZnost dhrady
svého dluhu véetné ndkladl exekuce a nakladd
opravnéného s tim, Ze soudni exekutor je povi-
nen na ndvrh v urcité 1hité (pouze) vystavit
rozhodnuti o ukonceni generdlniho i specidlni-
ho inhibitoria.

Za druhé, novou udpravou ustanoveni § 54
odst. 5 ER se pro povinného nebo teti osobu —
slozitele — oteviraji dvefe k tomu, aby bez dal-
Sich restrikei ze strany soudniho exekutora mohl
po ndvrhu na odklad exekuce, jez je tfeba smé-
fovat k rukdm soudniho exekutora nebo v tomto
piipadé i exekuénimu soudu”, brojit proti exe-
kuci ndvrhem na jeji zastaveni. I v tomto piipa-
dé je exekutor nebo exekucni soud povinen zru-
Sit jak generdlni, tak specidlni inhibitorium.

V pfipadé, Ze povinny podd ndvrh na od-
klad ve smyslu § 54 odst. 5 ER a v fizeni o za-
staveni exekuce je uspéSny a exekuc¢ni fizeni
bude zastaveno, je exekutor povinen navrdatit
sloziteli jistotu, jez u néj byla za tim ucelem
sloZzena. Tato povinnost exekutora je v zdkoné
vyslovné upravena, neni ale ke $kodé tohoto in-
stitutu upravena lhtita, ve které by byl exekutor
povinen tyto penézni prostiedky sloziteli vratit.

V souvislosti se slozenou jistotou ve smys-
lu § 54 odst. 5 ER se domnivam, Ze v piipadé,
kdy by tato jistota byla sloZena na tucet exeku-
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tora, ktery by byl uro¢en, mé¢l by exekutor vy-
platit sloziteli slozené penéZzni prostiedky
i s pfirostlym trokem.

Co se tyce rozsahu moznych zpisobt bro-
jeni proti exekuci, jak ji ddvd ustanoveni § 54
odst. 5 ER, jako jediny mozny zpiisob je povin-
nému dan navrh na zastaveni exekuce. Je otdz-
kou, pro¢ zakonodarce nerozsitil mozné zptso-
by brojeni proti exekuci: jednak napiiklad
formou fddného opravného prostfedku proti
usneseni o nafizeni exekuce, kdy fizeni muize
byt taktéz zastaveno, ndvrhem na vylouceni
véci z exekuce, kdy naptiklad u exekuce pro-
dejem zastavené nemovitosti (prodej zdstavy)
by v pfipadé dspéchu v excindacni Zalobé do-
S§lo ex lege k zastaveni (celé) exekuce nebo
i formou mimoradnych opravnych prostredk.

Problémem taktéz muize byt dikce ustano-
veni § 54 odst. 5: ,Je-li u exekutora sloZena jis-
tota ve vysi vymdhané pohleddvky, ndkladii
oprdvneéného a ndkladii exekuce (...) a to ve
spojeni s ustanovenim § 5 odst. 1 vyhlasky Mi-
nisterstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o od-
meéné a ndhraddach soudniho exekutora, o od-
méné a ndhradé hotovych vydaji sprdvce
podniku a o podminkdach pojisténi odpoveédnos-
ti za Skody zplsobené exekutorem, které zni
~Nestanovi-li se ddle jinak, je zdkladem pro ur-
ceni odmeény za provedeni exekuce uklddajici
zaplaceni penéZité cdstky vySe exekutorem vy-
moZeného plnéni.”, pricemz ndklady exekuce
a ndklady opravnéného jsou stanoveny v piika-
zu k dhradé ndkladt exekuce.

Povinny, nevymohl-li soudni exekutor plné-
ni jinym zpGsobem, nevi a nemtize védet, jaka
je vyse ndkladu exekutora, taktéz ndklady
opravnéného, je-li tento zastupovan advokdtem,
nejsou pevné stanoveny, a to pravé z divodu
brojeni povinného proti exekuci. Naklady
oprdvnéného, resp. odména pravniho zdstupce
(advokdta) je vSak urcena i na zdkladé fizeni
o zastaveni exekuce, ve kterém dojde k navySe-



ni ndkladt opravnéného o odménu jeho pravni-
ho zastupce®.

Zdkonoddrcem také neni feSen problém na-
rustu prisluSenstvi a samostatnych narokd ve
prospéch opravnéného a tim zvyseni nakladd
exekuce z divodl zvySeni odmény a dalsich
ndklad soudniho exekutora. V okamziku slo-
Zen{ jistoty je pohleddvka opravnéného v urcité
vy$i, tato vSak uplynutim Casu nartstd. Nicmé-
né povinny (sloZitel) slozil k rukdm exekutora
Castku odpovidajici svoji vysi k urcitému datu —
datu sloZeni, nikoliv v8ak ve vy$i k datu pravo-
mocného ukonceni fizeni o zastaveni exekuce,
které v ptipadé vyuZiti v§ech procesnich pro-
stiedkti mize nartist na opravdu dlouhé mésice
nebo dokonce roky.

Jinak feceno, v okamziku slozenf jistoty vy-
chézi povinny nebo slozitelem z aktudlni vyse
pohledavky opravnéného (vcetné samostatnych
ndrokd) a z ndkladt exekuce a ndkladt oprav-
néného vzniklych v exekuci. Nicméné, nebude-
li exekuce v tentyZ okamzik i uhrazena, dojde
k dal$imu ndrtstu pohleddvky oprdvnéného
(nejde-1i o konstantni vysi pohleddvky) a tim
i ke zvySeni ndkladu exekuce.

Exekutor, jakmile bude fizeni o zastaveni
exekuce pravomocné zastaveno a odklad exe-
kuce tim bude ukoncen, a zjisti-li zdroven exe-
kutor, Ze pohleddvka oprdavnéného prevysuje
slozenou ¢éstku povinnym, resp. slozitelem, je
dle mého ndzoru exekutor povinen ddle pokra-
Covat v exekucnim fizeni a opétné napt. bloko-
vat majetek povinného pro zbylou pohleddvku
a ndklady exekuce, resp. ndklady opravnéného,
coz je vSak proti smyslu komentovaného usta-
noveni.

Tudiz, povinny, oprdvnény a ani soudni
exekutor v okamziku, kdy by povinny (slozitel)
chtél slozit jistotu ve smyslu § 54 odst. 5 ER,
tj. ¢astku ve vySi vymdhané pohleddvky, ndkla-
di exekuce a ndkladt oprdavnéného, nevi, jakd
bude vyse vSech zdvazkl povinného, nebot tyto
mohou nartistat v pribéhu casu, respektive od-

ména exekutora a ndklady opravnéného vznik-
1é¢ v exekucnim fizeni mohou byt stanoveny
pozdéji.

Domnivdm se, Ze spravné feSeni by mohlo
byt ndsledujici: k okamziku sloZeni jistoty se
vypocitd jak pohleddvka oprdvnéného, tak nd-
klady exekuce. V pfipad¢, kdy brojeni povin-
ného nebude dspésné a zvysi-li se pohleddavka
opravnéného, respektive, zvysi-li se odména
soudniho exekutora nebo ndklady opravnéného
vzniklé v exeku¢nim fizeni, je povinny povinen
tyto zdvazky doplatit. V piipadé, kdy je nedo-
plati, je soudni exekutor opravnén vést pro tuto
Castku exekuci. Vse za védomi o povaze a tce-
Iu institutu odkladu exekuce podle § 54 odst. 5
ER.

Pri sklddani jistoty soudnimu exekutorovi je
podle mého ndzoru nutné vyslovné navrhnout,
Ze sklddand cdstka je jistotou ve smyslu § 54
odst. 5 ER a ze povinny timto navrhuje odklad
provedeni exekuce. Nenavrhne-li povinny od-
klad exekuce ve smyslu § 54 odst. 5 ER, je
soudni exekutor povinen nalozit s touto ¢dstkou
jako s béznou dhradou povinného do exekuce,
¢imz by ex lege doslo k ukonceni exeku¢niho
fizeni.

Tatdz situace nastane, pokud ndvrh povin-
ného na odklad exekuce nebude dle minéni
soudniho exekutora obsahovat vSechny ndleZi-
tosti nebo ktery bude nesrozumitelny nebo ne-
urcity nebo ke kterému nebudou pfiloZeny lis-
tiny k prokdzani tvrzeni obsaZenych v ndvrhu.
Soudni exekutor je povinen v tomto pripadé
odmitnout navrh na odklad exekuce, jestlize
pro tyto nedostatky nelze o ndvrhu vécné roz-
hodnout”, pfi¢emz dhradou pohleddvky oprav-
néného a ndkladli exekuce zanikd ze zakona
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povéfeni k provedeni exekuce, coZ jisté¢ nebude
naplnénim smyslu komentovaného institutu.
Nastane-li uvedend situace, exekutor by mél
vyhotovit pfikaz k dhradé ndkladd exekuce, po
jeho pravni moci je exekuc¢ni fizeni skonceno;
to vSe samoziejmé pouze za podminky, Ze
usneseni o nafizeni exekuce nabylo (nabude)
pravni moci.

Soudni exekutor je povinen rozhodnout
o ndvrhu na odklad exekuce ve lhité 7 dni.
Maidm za to, Ze v pripadé sloZeni jistoty sloZite-
lem nemuzZe exekutor na rozdil od ,,béZného*
ndvrhu na odklad exekuce tomuto nevyhovét,
vyjma rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu ve smys-
lu § 54 odst. 1 ER.

Podat ndvrh na odklad exekuce ve smyslu
§ 54 odst. 5 ER je podle mého ndzoru povinny
povinen podat pouze do doby sloZeni jistoty,
respektive ve stejny okamzik. V opa¢ném pii-
padé — jak jsem jiz vySe dovozoval pii odmit-
nuti ndvrhu na odklad exekuce — exekucni fi-
zeni konéi, povéfeni soudniho exekutora ex
lege zanikd a soudni exekutor ¢ini pouze uko-
ny sméfujici k administrativhimu ukonceni
exekuce. I zde se vSak uplatni ta podminka, Ze
usneseni o nafizeni exekuce musi nabyt pravni
moci.

Z dikce ustanoveni § 54 odst. 5 ER ,,do
pravni moci rozhodnuti o ndvrhu na zastavenit
exekuce podaném povinnym* by se mohlo
zd4t, Ze povinny je oprdvnén podat pouze je-
den ndvrh na zastaveni exekuce. V praxi tomu
tak jisté i bude, ale je nutné si uvédomit, Ze na-
vrhli na zastaveni exekuce mize byt poddna
celd fada, pticemz vSechny mohou byt divod-
né. Myslim si, Ze tento vyklad se vice pfimykd
opravnéni k brojeni povinného proti exekuci.

PAVEL ANDRLE 11

12| obchodni pravo

NOVELIZACE EXEKUCNIHO RADU 2009

Za dal$i problém v souvislosti s ustanove-
nim § 54 odst. 5 ER povazuji situaci, kdy po-
vinny slozi u exekutora ¢astku ve vySi vymad-
hané pohleddvky, ndkladi exekuce a ndkladd
opravnéného ve lhGté mu stanovené ve vyzveé
soudniho exekutora podle § 46 odst. 5 ER.
V této vyzvé soudni exekutor vycCisli vymdha-
ny ndrok a zdlohu na sniZené ndklady exekuce
a ndklady opravnéného ve smyslu § 11 vyhlas-
ky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhraddch
soudniho exekutora, o odméné a nahradé hoto-
vych vydaja spravce podniku a o podminkach
pojisténi odpovédnosti za §kody zplusobené
exekutorem.

Je zajimavé si vS§imnout, Ze v piipadé usta-
noveni § 54 odst. 5 ER je nutné slozit slozite-
lem ,,celé ndklady exekuce, zatimco v piipadé
ustanoveni § 46 odst. 5 ER je nutné zaplatit na-
klady exekuce pouze ve vysi 50 %.

Otdzka tedy zni: nebude-li povinny dspés-
né brojit proti exekuci ndvrhem na jeji zastave-
ni a slozi-li ve lhuté stanovené v § 46 odst. 5
ER &astku ve smyslu a vysi podle § 54 odst. 5
ER, jak vysokd odména piipadne soudnimu
exekutorovi?

V této souvislosti je vhodné pfipomenout
notoricky znamy ndlez Ustavniho soudu ze dne
1. biezna 2007 sp.zn. P1. US 8/06, kdy ,,Ustav-
ni soud, aniz by zpochybrioval prdvo exekutorii
na spravedlivou odménu za provddeni exekuc-
ni ¢innosti, povazuje skutecnost, ze do zdkladu
odmeény exekutora se zahrnuje i Cdstka uhraze-
nd povinnym bez primé ucasti exekutora na
provedeni exekuce za neodiivodnéné zvyhodné-
ni vici tém exekutoriim, kteii exekuci fakticky
provedou (takovd diferenciace neni raciondlné
zdiivodnitelnd). Navic, v prijaté konstrukci po-
stradd Ustavni soud i ,,vychovny“ prvek, kdyz
de iure neni ddna moznost ,,ocenit* to, Ze po-
vinny dluZnik splni sdm svoji povinnost (bez
primé exekuce), byt v posledni moZny moment.*

Odmeéna soudniho exekutora by tedy méla
vychdzet z ndroc¢nosti, jiZ byl nucen vénovat



provedeni exekuce a vymozeni pohleddvky pro
opravnéného.

Za této situace povinny neplni soudnimu
exekutorovi ve smyslu § 46 odst. 5 ER, tedy
primarné neplni ke splnéni své povinnosti, ale
sklada jistotu ve smyslu § 54 odst. 5 ER a poté
broji proti exekuci ndvrhem na jeji zastaveni.

Na druhou stranu, soudni exekutor od chvi-
le slozeni ¢astky ve vySi vymdhané pohleddv-
ky, ndkladi exekuce a ndkladl oprdvnéného
nemusi, vyjma odkladu exekuce a zruSeni inhi-
bitorii na ndvrh povinného, ¢init Zddny dalsi
ukon.

V okamziku, kdy by jistota, jeZ byla sloZe-
na ve smyslu § 54 odst. 5 ER, jiz neméla byt
pouZita za tcelem tohoto ustanoveni a zdroven
by exekuce nebyla zastavena, by se slozitelem
slozend jistota méla ve vy$i vymdhané pohle-
davky vyplatit opradvnénému vcetné jiz narost-
Iého pfislusenstvi, ddle by se mély vycislit nd-
klady exekuce a ndklady opravnéného.

Jelikoz soudni exekutor nemusel do doby
vyplaty jistoty opravnénému cCinit Zddny dkon
a zdroven slozitel sloZil jistotu ve smyslu § 54
odst. 5 ER ve lhiité stanovené podle § 46 odst.
5 ER, mdm za to, 7e by soudnimu exekutorovi
mela prindleZet odména pouze ve vysi 50 %
z odmény, jez by mu jinak piislusela. M¢l-li by
ale exekutor ddle provadét exekuci na narost-
lou pohleddvku oprdvnéného, zvySené ndklady
opravnéného, mél by mit exekutor narok na pl-
nou odménu.

K ustanoveni § 54 odst. 6 ER bych pouze
uvedl, Ze zdkonoddrce mohl podle mého ndzo-
ru oprdvnit i soudniho exekutora k odloZeni
exekuce, lze-li ocekdvat, Ze exekuce bude za-
stavena. Oprdavnéni mohlo zrychlit exeku¢ni fi-
zeni.

K ustanoveni § 54 exekucniho fadu lze za-
vérem uvést, Ze upravuje jednak institut ,kla-
sického* fizeni o odklad exekuce, ale zvlasté
nabizi moZnost pro povinného k brojeni proti
exekuci s tim, Ze soudni exekutor musi na na-

vrh zrusit generdlni a specidlni inhibitoria opro-
ti slozené jistoté. De lege ferenda by stdlo za
uvahu, zda by nebylo vhodné rozsifit mozné
zplsoby brojeni proti exekuci, nebot navrh na
zastaveni exekuce neni jedinou moznou obra-
nou povinného proti probihajici exekuci.

K USTANOVENI § 55 ER

Taktéz v tomto ustanoveni zdkonodarce
zcela nové upravil pravomoc exekutora, a to
v otdzce zastaveni exekuce. Do 31. 10. 2009
bylo v ustanoveni § 55 ER pouze stanoveno, Ze
exekutor nerozhoduje o zastaveni vykonu roz-
hodnuti, respektive byla ddna moZnost podat
soudnim exekutorem ndvrh na zastaveni exeku-
ce k exeku¢nimu soudu, neslozi-li opravnény
zélohu na ndklady exekuce.

Zatimco pfi provadéni exekuce podle dero-
govaného ustanoveni § 55 ER rozhodoval pou-
ze exeku¢ni soud o ndvrhu povinného na zasta-
veni exekuce ve smyslu § 268 a § 290 o.s.f.,
v soucasném znéni § 55 ER je touto pravomoci
naddn soudni exekutor a (pfipadné) exekucni
soud.

Navrh na zastaveni exekuce se nové poddva
pouze u soudniho exekutora; mdm za to, Ze po-
dianim na (nepfislusny) soud by nemohlo byt
poddni timto soudem bez dal$itho odmitnuto
nebo zamitnuto, ale soud by mél postupovat ve
smyslu ustanoveni o vécné (ne)ptislusnosti ve
smyslu § 104a a ndsl. o.s.f., ¢imZ by doslo nebo
mohlo dojit ke zna¢nému prodlouZeni exekuc-
niho fizeni. Na druhou stranu, podle § 55 odst.
4 ER miZe o zastaveni exekuce rozhodnout
exekuéni soud i bez ndvrhu. To znamend, Ze
dostane-li se exeku¢nimu soudu a jen jemu na-
vrh na zastaveni, mize tento podle mého nizo-
ru véc iniciativné uchopit a jednat ve véci sdm
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i bez rozhodnuti soudniho exekutora ve smyslu
§ 55 odst. 2 ER.

K poddni ndvrhu na zastaveni exekuce je
povinnému dana lhtita v délce 15 dnti ode dne,
kdy se povinny dozvédél o divodu zastaveni
exekuce. V ¢&dsti ,,povinny se dozvédél o divo-
du (...)* vidim klicovy problém novelizované-
ho ustanoveni. Bud povinny v ndvrhu na zasta-
veni exekuce piimo uvede a podlozi dikazy,
pro¢ md za to, Ze poddva ndvrh na zastaveni
véas, nebo o divodu bude mlcéet. Soudni exe-
kutor md pak dvé moznosti feSeni: budto z ob-
sahu ndvrhu bude i tak zfejmé, Ze se povinny
domdhd zastaveni exekuce vc¢as, nebo bude
muset povinného vyzvat k doplnéni ndvrhu na
zastaveni exekuce ve sméru uréeni, pro¢ se po-
vinny domnivd, Ze poddvd ndvrh na zastaveni
exekuce vcas.

Taktéz urcit presné datum ,,dozvédéni se*
bude velmi obtizné, navic zatizené subjektiv-
nim pohledem povinného. I tak se domnivam,
Ze pro posouzeni, zda-li povinny poddva ndvrh
na zastaveni exekuce vc€as, se musi uplatnit ob-
jektivni hledisko. Zkoumadni, zda povinny se
dany diivod dozvédél diive nebo nikoliv, je zce-
la na exekutorovi. Za povSimnuti stoji i to, Ze
je nutné zkoumat okamzik, ,.kdy se (povinny)
dozvedel, nikoliv, kdy se dozvédét mohl ¢i pii
ndlezité peclivosti mél. Zakonoddrce zde pred-
pokladd pasivniho povinného, respektive se do-
mnivam, Ze je zakotven princip ochranujici po-
vinného, nebot musi byt v piipadé zamitnuti
ndvrhu na zastaveni exekuce pro nedodrzeni
lhity k jeho poddni soudnim exekutorem zcela
bez pochyb zjisténo, kdy se povinny dozvédel
o divodu na zastaveni, nikoliv, kdy se dozvé-
dét tento ditvod mohl.
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V divodové zpravé'? se uvadi, Ze ,JelikoZ
exekucni rizent je vystavéno na premise existen-
ce vykonatelného rozhodnuti, tj. s marné uply-
nutou paricni lhiitou, je 15ti denni lhiita primé-
fend. Cilem je motivovat povinného k rdadnému
plnéni jeho povinnosti a soucasné jej vést
k tomu, aby koncentroval své ndmitky.* Chapu
potiebu zdkonodarce zrychlit exekucni fizeni,
na druhou stranu si nedokdzi predstavit ,,béz-
ného* povinného, ktery bude schopen adekvit-
né posoudit, zda-li jsou ve smyslu § 268 odst.
1 pism. g) o.s.f. naplnény podminky, podle
nichZ bude exekuce zastavena, jestlize po vy-
dani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané.
I divod uplatiiovany zakonoddrcem, tj. Ze exe-
kucni fizeni je vystavéno na existenci vykona-
telného rozhodnuti, se mtize ukazat jako liché.

Povinny, resp. i soud bez ndvrhu mutze
v posledku zjistit, Ze exekucni titul nebyl fadné
dorucen a exekuc¢ni fizeni tak mtize byt zasta-
veno, byt objektivné lhita pro ,,pfezkum* do-
rucenek jiz ddvno uplynula. Je pravdou, Ze
v tomto pfipadé¢ mize soud rozhodnout i bez
ndvrhu.

S ohledem na vySe uvedené mdm za to, Ze
bez kvalifikované pravni pomoci nelze tomuto
predpokladu dostat, byt ,,neznalost zdkona ne-
omlouva®. Ukaze az Cas, zda nové zakotvend
dprava zastaveni exekuce nebude uspés$né na-
padnuta ped Ustavnim soudem.

Domnivam se, ze zakonoddrce mohl véc
upravit jednoduseji, tak jako u dpravy odkladu
exekuce, tj., Ze soudni exekutor by mohl odmit-
nout ndavrh nesrozumitelny anebo neurcity nebo
ke kterému nejsou pfiloZeny listiny k prokdzd-
ni tvrzeni obsaZenych v ndvrhu nebo by mohl
odmitnout navrh, ktery by byl svévolnym nebo
ziejmée bezispéSnym uplatiovdnim nebo bra-
nénim prdava nebo uplatnil-li by dcastnik v na-
vrhu na zastaveni stejné okolnosti, o nichz jiz
bylo rozhodnuto. Takové feSeni by bylo ade-
kvatnéjsi k praviim a povinnostem povinného
v exekucnim fizeni a s ohledem na velmi krat-



kou Ihtitu, v niZ je soudni exekutor povinen ¢i-
nit ve véci ndvrhu na zastaveni exekuce tkony.

I soucasnd tprava sankéni lhity pro povin-
ného k uplatnéni ndvrhu na zastaveni je nako-
nec bezzubd, uvédomime-li si, Ze podle § 55
odst. 4 ER miZe soud i bez navrhu exekuci za-
stavit. To znamend, Ze exekutor rozhodne ne-
gativné o ndvrhu na zastaveni exekuce s tim, Ze
povinny uplatnil divody k zastaveni opozdéné
ve smyslu § 55 odst. 1 ER a postoupi véc ve
smyslu § 55 odst. 2 ER soudu. Jsou-li zde
ovsem objektivni divody, které svéd¢i pro za-
staveni exekuce, nelze konat contra legem a ne-
chat vést exekuci, pokud je zde diivod pro jeji
zastaveni. Soud musi exekuci zastavit.

Poté, co exekutor nevyhovi ndvrhu na zasta-
veni exekuce, postoupi exekucni spis soudu.
Velkym negativem této dpravy je chybéjici lha-
ta, ve které by soud mél ve véci rozhodnout.
Byt soudni exekutor bude velmi rychly, resp.
dbaly 1hdt, vSe bude vdaznout (opétné) na sou-
dech, coz podle mého ndzoru fizeni velmi zpo-
malf a chténd efektivita exeku¢niho fizeni mize
prijit vnivec.

Pro formu rozhodnuti mam za to, Ze soudni
exekutor bude pozdé podany ndvrh, tak jako
ndvrh, jemuz nebude vyhovéno, usnesenim za-
mitat.

Zakon nové v ustanoveni § 55 odst. 2 sta-
novi fikci souhlasu ucastnikd s ndvrhem na za-
staveni exekuce, pokud se ucastnici k ndvrhu
nevyjadfi ve lhaté jim stanovené soudnim exe-
kutorem ve vyzve, na zdkladé které se maji vy-
jadrit, zda s ndvrhem na zastaveni exekuce sou-
hlasi, a pokud nesouhlasi, aby se k ndvrhu
vyjadiili a splnili edi¢ni povinnost.

V odstavei 2 vét& druhé § 55 ER se totiz
stanovi, ze ,,Jestlize vsichni licastnici se zasta-
venim exekuce souhlasi, exekutor vyhovi ndvr-
hu na zastaveni exekuce do 30 dnii od marné-
ho uplynuti lhiity k vyjddreni nebo od doruceni
souhlasného vyjddrent, nastalo-li drive.*
To znamend, Ze nevyjadii-li se icastnici ve lhti-

té k vyjadfeni a stanovi-li véta prvd § 55 odst.
2 ER aby ,.se (iicasmici) vyjddrili, zda s ndvr-
hem souhlasi, a aby se v pripade, kdy nesou-
hlast s tvrzenimi obsaZenymi v ndvrhu na za-
stavent, vyjddrili k ndvrhu (...)* md se za to, Ze
souhlas byl udélen, nebot se nevyjadfili opac-
né.

Liknavosti oprdvnéného tak miize dojit
k zastaveni exekuce bez toho, aniz by bylo co-
koliv vymoZzeno, respektive, ad absurdum by
mohlo dojit k zastaveni exekuce, i kdyz zde di-
vod pro zastaveni exekuce chybi.

Na druhou stranu dojde ke znac¢nému
zrychleni exekuc¢niho fizeni.

Zakonoddrce vSak mohl zajit jeSté ddl: ne-
rozporoval-li by zadny z dcastnikl fizeni navrh
na zastaveni, bylo by rozhodnuti soudniho exe-
kutora konecné. Takto se naopak otvird prostor
pro Sikandzni ndvrhy — odvoldni — oprdvnéné-
ho.

Odstavec 3 § 55 je promitnutim zdsady dis-
pozi¢ni do exekuc¢niho fizeni s tim, ze také
soudni exekutor mize ex officio zjistit, Zze zde
je davod pro zastaveni exekuce'V a sdélit toto
se zadosti o souhlas se zastavenim exekuce
opravnéného. Nebude-li exekutorovi souhlas
opravnénym udélen, miize exekutor podat na-
vrh na zastaveni exekuce exeku¢nimu soudu.

Jak jsem jiz vySe uvadél, je v ustanoveni
§ 55 odst. 4 ER ponechédna pravomoc soudu
k rozhodnuti o zastaveni exekuce i bez ndavrhu,
coz na druhou stranu podle mého ndzoru pro-
lamuje sankci — Ihiitu pro podan{ ndvrhu na za-
staveni exekuce podle odstavce druhého.
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Novelizované ustanoveni § 55 odst. 5 ER je
obdobou derogovaného ustanoveni § 55 odst. 2
ER, podle néhoz byla exekuce na navrh exeku-
tora soudem zastavena, nesloZil-li opravnény
ve lhtté dané mu exekutorem zdlohu na ndkla-
dy exekuce, vyjma osvobozeni opravnéného
podle zvléstniho predpisu'® nebo §lo-li o vyma-
hani vyzivného nezletilého.

Soucasné ustanoveni § 55 odst. 5 reaguje na
pfeneseni pravomoci k zastaveni exekuce ze
soudu na exekutora, tedy o zastaveni z diivodu
nesloZeni zdlohy rozhoduje nové exekutor.

Co stoji za povSimnuti, tak byla vypusténa
¢ast véty prvni, a to ,,NesloZi-li oprdvnény ve
lhiité urcené exekutorem ptiméfenou zdlohu
(...)*. To by mohlo znamenat, Ze opravnény je
povinen vzdy slozit exekutorovi zalohu na na-
klady exekuce. Takovy zavér vSak neni sprav-
ny: podle § 90 odst. 3 ER md exekutor pravo
pozadovat od opravnéného pfiméienou zdalohu
na ndklady exekuce; to neplati, jde-li o exekuci
k vymoZzeni vyZivného nezletilého ditéte. Exe-
kutor tedy nejprve musi vyuzit svého prdava
a pozadat opravnéného o slozeni zdlohy. Nebu-
de-li zdloha sloZena, muZe soudni exekutor za-
stavit exekuci.

K ustanoveni § 55 exekucniho fadu lze za-
vérem uvést, Ze upravuje institut zastaveni exe-
kuce. Povinny poddva ndvrh na zastaveni exe-
kuce pouze soudnimu exekutorovi, ktery je
k rozhodnuti vazan zakonnymi lhitami. V pfi-
padé nesporovanych ndvrhl na zastaveni exe-
kuce je to soudni exekutor, kdo bude ve véci
rozhodovat. Taktéz bude-li s tim oprdavnény
souhlasit, miZze soudni exekutor zastavit exeku-
ci i bez navrhu. Domnivdm se, Ze lhuta 15 dnt
od zjistén{ diivodu k zastaveni exekuce k poda-
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ni ndvrhu na zastaveni exekuce je vici povin-
nému velmi piikrd. Problematiku Sikanéznich
navrhl jde podle mého nazoru upravit podob-
né jako u navrhd na odklad exekuce, ¢imz by
bylo znemoZnéno poddvat obstrukéni ndvrhy
na zastaveni a zdroven by povinny nebyl nucen
byt pravnim odbornikem, jako je tomu v sou-
Casné uprave.

ZAVER

Jak jsem jiz uvadél, ,.zmeény navrhované
v prdvni upravé exekucniho rizeni by mély pri-
spét zejména ke zrychleni postupu exekucniho
Fizeni a v disledku toho i k efektivnéjsimu
a rychlejsimu vymdhdni pohleddvek, aniZ by
doslo k poruseni nebo ohroZeni prdv povinné-
ho. Prdvé tyto zmény predstavuji realizaci prin-
cipu proporcionality, tedy vyvdZeného reSeni,
kdy je garantovdna vymahatelnost prdva, ani
by dluznik byl postiZen objektivné neprimére-
nym zpiisobem™.*

Domnivam se, ze krok zakonoddrce smé-
rem, jakym jej zakotvil ve zcela nové uprave-
ném § 54 a § 55 exekucniho tadu, jde sprav-
nym smérem.

Jak v ustanoveni § 54, které zcela nové
upravuje institut odkladu exekuce, tak v usta-
noveni § 55, které upravuje institut zastaveni
exekuce, jsou nové zakotveny prvky koncent-
race fizeni, které zasadnim zpisobem zrychli
provadéni exekuci.

Na druhou stranu jsem toho ndzoru, Ze ex-
trémné piisnym uplatilovanim kritérii stanove-
nych v § 54 odst. 1 a 2 ER soudnim exekuto-
rem, tj. vzhledem k nedplnym nebo Sikanéznim
ndavrhim muze dojit k poskozeni prav a oprav-
nénych zajmi povinného, pfi¢emz neni ucinné
a hlavné dostatecné rychlé obrany.

Institut sloZeni jistoty ve smyslu § 54 odst.
5 ER je velmi povedenou tipravou, kterd umoz-
fuje ucinné brojit proti exekuci ndvrhem na jeji
zastaveni s tim, Ze povinny md uvolnény maje-
tek. De lege ferenda si dovedu predstavit, aby



divod k odkladu exekuce byl din nejenom ve
sméru ndvrhu na zastaveni exekuce, ale i k ji-
nym moznym zpisobliim brojeni proti exekuci.

Velkym kladem ustanoveni § 55 ER je za-
kotveni zdkonnych lhit k rozhodovani soudni-
ho exekutora; evidentnim negativem je nezakot-
veni lhtt k rozhodnuti soudu, pokud exekutor
nevyhovi ndvrhu na zastaveni exekuce.

Negativnim zdsahem do prdv a oprdvné-
nych zdjml povinného miZze byt povazovana
lhita 15 dni od zjisténi diivodu k poddni navr-
hu na zastaveni. Jednak bude na vili exekuto-
ra, jak tuto podminku posoudi, jednak laik —
povinny — velmi téZko posoudi, zda ten ktery
divod je vibec relevantni. Domnivam se, Ze
problém Sikanéznich navrhi Slo vyfesit stejné,
jako u dpravy odkladu exekuce.

Budou-li oba instituty pouzivany velmi
obezfetné, tucelu, jenz byl cilem, tj. zrychleni
a zefektivnéni vymozeni pohleddvky opravné-
ného, bude jisté¢ dosazeno. Chybnou aplikac{
vsak miize dojit k velmi negativnim ndsledktim
na majetku — pravech povinného.

Pozndmky:

1) § 54 odst. 1 a 2 ER ve znéni iicinném do
31. 10. 2009.

2 Divodovd zprdva Parlamentu CR k zdkonu
¢ 286/2009 Sb.

Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?0=5&CT=804&CTI1=0. Citovdno
3. 12. 2009.

9§ 254 odst. 3 0.5.F za pouziti § 52 odst. 1 ER.

# Bures, J., Drdpal, L., Krémdr; Z., Obcansky
soudni 7dd. Komentdr: 1. dil. 7. vyddni. Pra-
ha : C. H. Beck. 2006 s. 635 a ndsl.

5§ 54 odst. 7 ER.

5 Diivodovd zprdva Parlamentu CR k zdkonu
& 286/2009 Sb.

Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?0=5&CT=804&CTI=0. Citovdno
3. 12. 2009.

7 Viz dikce § 54 odst. 5 ER: , exekutor nebo
exekucni soud na ndvrh povinného“.

8 Viz vyhldska Ministerstva spravedlnosti
¢. 484/2000 Sb.

9§54 odst. 1 ER.

19 Viz pozndmka ¢. 6.

D Typicky nemajemost povinného.

2) § 138 0.5.F

13 Viz pozndmka ¢. 6.

SUMMARY
ANDRLE,P.: ABOUT AMENDMENT OF
EXECUTION ORDER

Institut of delay execution provided for in
§ 54 of execution order can be a very effective
tool for the defense of rights and legitimate
interests of the complulsory. Legislature in order
to progress as rapidly as possible the distrainer
establishes time limits on individual acts, on the
other hand, the procedure may be the executor
violated law of the compulsory.

Also in the provisions of § 55 execution order,
which governs the institute halt execution, we
can find solutions to the deadline for the proposal
to stop, which certainly will contribute to
expediting the proceedings. Unreasonable
application of § 55 execution order may be
a violation of the rights and legitimate interests
of the compulsory.
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Z rozhodovaci praxe

Soudy Ceské republiky

I. TVRZENI O KAUZE SMENKY
VE SMENECNE ZALOBE

Prdvni véta:

Pokud Zalobce ve sménecné Zalobé uvddi téz
diivod, pro¢ Zalovany v pozici sménecného
dluznika podepsal sménku (kauzu sménky), ne-
miiZe Zalobce po vyddni sménecného platebni-
ho rozkazu tvrdit jiny ditvod (jinou kauzu smén-

ky).

[Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
8. 4.20009, sp. zn. 12 Cmo 419/2008 (upraveno
pro publikaéni ucely).]

Z odiivodnéni:

Zalobce se v Zalobg, podané u Méstského
soudu v Praze, domdhal vydani sméne¢ného
platebniho rozkazu, kterym by Zalovanému
bylo uloZeno zaplatit Zalobci sménecny peniz
2.832.300,- K¢ s 6% trokem od 25. 11. 2005
do zaplaceni a sménec¢nou odménu 9.441,- K¢.
Zaloba byla odiivodnéna tim, Ze zalovany vy-
stavil 1. 12. 2004 na fad Zalobce sménku vlast-
ni splatnou na vidénou v Praze. Sménka zajis-

7 ROZHODOVACI PRAXE 11

18 | obchodni pravo

2009

TVRZENI O KAUZE SMENKY

fovala splnéni povinnosti Zalovaného ze smlou-
vy o pujéce z 1. 12. 2004, na zakladé¢ které za-
lobee ptjcil Zalovanému 2.700.000,- K¢. Paje-
ka byla udplatnd s drokem 9,8 % p. a. z dluzné
¢astky. Zalovany se zavizal zaplatit dluh ze
smlouvy do 30. 6. 2005, avsak dluh nezaplatil

a neuhradil ani sménku.

Soud prvniho stupné vydal sménecny pla-
tebni rozkaz, proti kterému podal Zalovany
véas tyto ndmitky:

1) Mgr. J. C., jednatelka Zalobce, byla ¢lenem
dozor¢i rady Zalovaného od jeho vzniku do
23. 6. 2005. Jeji bratr Ing. M. Z. byl od
28. 8. 2002 do 23. 6. 2005 predsedou pied-
stavenstva zalovaného a byl oprdvnén jednat
za zalovaného samostatné. Pfedmétnd
smlouva o ptjcce z 1. 12. 2004 je za Zalob-
ce podepsdna Mgr. J. C. a za Zalovaného
Ing. M. Z. Sménku vystavil jménem Zalova-
ného rovnéz Ing. M. Z.

2) Smlouva o pijcce i sménka jsou neplatné.
Oba dokumenty nebyly podepsdny 1. 12.
2004. Ing. M. Z. jako piedseda predstaven-
stva zZalovaného pisemné prohldsil dne
17. 12. 2004, Ze na strané Zalovaného nee-
xistuji jiné zdvazky, nez které jsou uvedeny
Vv ucetnictvi.

3) Zalovany zddnou ptij¢ku od Zalobce neobdr-
Zel.

4) Sménka nebyla Zalovanému predlozena
k placeni.

5) Smlouva o pijcce byla uzaviena v rozporu
s § 196a obchodniho zdkoniku, protoze
k uzavieni smlouvy ani k vystaveni sménky



nebyl ddn pfedchozi souhlas valné hromady

Zalobce a valné hromady Zzalovaného.

Smlouva i sménka jsou proto absolutné ne-

platné.

6) V zalobé je jako piiloha uvedena ,kopie
sménky®. Pokud byl vyddn sméneény pla-
tebni rozkaz bez toho, Ze by ve smyslu § 175
odst. 1 o. s. I. Zalobce predlozil prvopis
sménky, je sménecny platebni rozkaz neplat-
ny.

V ucastnické vypovédi uvedla Mgr. J. C.,
jednatelka zalobce v dobé podepsdni smlouvy,
7e nemd k dispozici souhlas L. I. LTD, jediné-
ho spole¢nika Zalobce.

V bodu I. vyroku rozsudku ze dne 5. 5.
2008 soud zrusil sménecny platebni rozkaz
¢. j. 30 Sm 396/2005-60 z 3. 4. 2006. V bodu
II. vyroku soud ulozil zalobci zaplatit zalova-
nému ndahradu nakladd fizeni 89.654,60 K¢
k rukdm pravniho zdstupce Zalovaného.

V oduvodnéni rozsudku soud uvedl, ze
z provedenych dikazli ani z vyjadieni Zalobce
neplyne, Ze by smlouva o pijéce z 1. 12. 2004
byla odsouhlasena valnou hromadou Zalobce.
Z ucastnické vypovédi jednatelky Zalobce Mgr.
J. C. soud zjistil, ze Ing. M. Z., jeji bratr, byl
zalobcem zmocnén k vypracovdni smlouvy
o ptjcce v dobé, kdy zastdval funkci predsedy
pfedstavenstva zZalovaného. Uvedend smlouva
byla za zalobce podepsdna Mgr. J. C. a za za-
lovaného Ing. M. Z.

Soud neshledal prokdzanym, Ze zZalobce po-
skytl zalovanému k datu uzavieni smlouvy
o ptjcce dne 1. 12. 2004 nebo do konce roku
2004 finan¢ni plnéni 2.700.000,- K¢.

Soud shledal divodnou ndmitku Zalované-
ho, Ze smlouva o ptijéce je neplatnd pro rozpor
s § 196a obchodniho zdkoniku a ze k datu
,,Prohlaseni ze dne 17. 12. 2004 neexistoval
zadny zavazek k vrdceni finan¢nich prostredki.
Neni pochybnym, Ze Zalobce poskytl Zalované-
mu v prvnim pololeti roku 2005 piislu$né pro-
stiedky, které zalovany zcasti vratil. Jednalo se

vSak ze strany Zalobce o plnéni bez pravniho
divodu, tudiZz Zalobce md narok na vrdceni
bezdivodného obohaceni. Sménka ale zajisto-
vala splnéni zdvazku z pujcky, ktery nevznikl.
Z toho diivodu sménka nemd pravni divod, pro
ktery byla vystavena.

S ohledem na uvedeny zdvér soud ostatni
namitky nehodnotil a sménecny platebni roz-
kaz zrusil. Rozhodnuti o ndhrad¢ ndkladi fize-
ni ve prospéch uspésného zalovaného bylo
oduvodnéno ustanovenim § 142 odst. 1 0.s.i-

Zalobce napadl rozsudek véas podanym od-
volanim, ve kterém navrhl rozhodnuti zménit
a sménecny platebni rozkaz ponechat v plat-
nosti. Odvoldni odGvodnil tim, Ze nebyly pro-
vedeny dikazy potiebné k zdvéru soudu, zZe
smlouva o pUjcce je neplatnd pro rozpor
s § 196a obchodniho zdkoniku. Je nespravny
téZ ndzor, Ze pokud sménka zajistuje pohledav-
ku z neplatné smlouvy o pijcce, nelze pfiznat
pravo ze sménky. Zalobce v této souvislosti po-
ukazoval na analogii s rozhodnutim Nejvyssi-
ho soudu sp. zn. 29 Odo 896/2002.

Odvolaci soud podle § 212 o.s.i. pfezkou-
mal napadeny rozsudek a po provedeném jed-
néni, dospél k zavéru, ze odvoldni neni divod-
né.

Ve smyslu § 205a odst. 1 o.s.f se dané od-
volaci fizenf tidi principem netplné apelace, tj.
ucastnici nemohou uvddét, s vyjimkami v tom-
to ustanoveni uvedenymi, nové skute¢nosti
a navrhovat nové diikazy, které nebyly uplatné-
ny pred soudem prvniho stupné. Navic s ohle-
dem na zdsadu koncentrace fizeni vyjadienou
v § 175 odst. 4 o.s.i., kterd plati ve smyslu
§ 211 o.s.i. i pro odvolaci fizeni, se odvolaci
soud muze zabyvat vylu¢né ndmitkami proti

11 Z ROZHODOVACI PRAXE

obchodni praveo |19

2009

TVRZENI O KAUZE SMENKY



sménecnému platebnimu rozkazu vznesenymi
v zdkonné tfidenni lhute.

Odvolaci soud se ddle zabyval hodnocenim
paté ndmitky ve spojitosti s prvni ndmitkou,
kterd je pro rozhodnuti dané véci podstatnd.
Soud prvniho stupné shledal tuto namitku da-
vodnou a na jejim zdkladé zrusil sménecny pla-
tebni rozkaz.

V pdté namitce ve spojitosti s prvni namit-
kou zalovany uvedl, Ze smlouva o pujéce
z 1. 12. 2004 je neplatnd, nebof v rozporu
s § 196a obchodniho zdkoniku nebyl k jejimu
uzavieni ddn predchozi souhlas valné hromady
Zalobce a valné hromady Zalovaného. Nutnost
téchto souhlasii spatfoval zZalovany v tom, Ze za
zalobce podepsala smlouvu jednatelka Mgr. J.
C. a za zalovaného podepsal smlouvu jeji bratr
Ing. M. Z.

Podle § 196a odst. 1 obchodniho zdkoniku
ve znéni ucinném v dobé uzavieni smlouvy
z 1. 12. 2004 spole¢nost mize uzaviit smlouvu
o uvéru nebo puljcce s Clenem predstavenstva,
dozor¢i rady, prokuristou nebo jinou osobou,
kterd je opravnéna jménem spolecnosti takovou
smlouvu uzavifit, nebo osobami jim blizkymi,
anebo smlouvu, jejimZ obsahem je zajisténi za-
vazkl téchto osob, nebo na né bezplatné pre-
vést majetek spolecnosti jen s pfedchozim sou-
hlasem valné hromady a jen za podminek
obvyklych v obchodnim styku.

Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni pokud
jsou osoby uvedené v odstavci 1 opravnény
jednat i jménem jiné osoby, pouZije se ustano-
veni odstavce 1 obdobné i na plnéni tam uve-
dené ve prospéch této jiné osoby. Souhlasu val-
né hromady neni zapotiebi, jde-li o poskytnuti
pUjcky nebo tvéru ovldadajici osobou ovladané
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0sobé anebo zajisténi zdvazkd ovldadané osoby
ovlddajici osobou.

Podle § 135 odst. 1 obchodniho zakoniku
jednatelé jsou povinni zajistit fddné vedeni pie-
depsané evidence a ucetnictvi, vést seznam
spole¢nikti a informovat spole¢niky o zélezitos-
tech spole¢nosti. Podle odst. 2 ustanoveni
§ 194 odst. 2 prvni az paté véty, odstavce 4 az
7 a § 196a se pouziji obdobné.

V dané véci neni mezi ucastniky sporu
o tom, Ze Ing. M. Z. je bratrem jednatelky Za-
lobce Mgr. J. C., a je ve vztahu k ni osobou
blizkou dle § 116 obcanského zakoniku (ddle
jen ObcZ). Neni téz sporné, Zze uvedené osoby
podepsaly zminénou smlouvu o ptjéce z 1. 12.
2004, a to Mgr. J. C. za zalobce a Ing. M. Z. za
zalovaného. Vzhledem k této skute¢nosti byl
s ohledem na § 196a odst. 2 obchodniho ziko-
niku v ndvaznosti na odst. 1 tohoto ustanoveni
a § 135 odst. 2 obchodniho zdkoniku nutny
souhlas obou valnych hromad, tedy valné hro-
mady zalobce a valné hromady zalovaného.
Druha véta § 196 odst. 2 obchodniho zdkoniku
se v daném piipadé neuplatni, nebot Zalobce
nebyl a neni ovlddajici osobou ve vztahu k za-
lovanému, jenZ neni osobou ovlddanou. Nao-
pak z okolnosti, Ze v dobé uzavfeni smlouvy
byli oba tcastnici vlastnéni stejnou osobou
(L. I. LTD) je zfejmé, Ze zalobce nemohl byt
vuc¢i zalovanému vétSinovym spole¢nikem
a nemohl ani spliiovat jiné podminky pro defi-
nici ovladané osoby, jak je zakotvena v § 66a
obchodniho zdkoniku.

Pii svém ucastnickém vyslechu na jedndni
u soudu prvniho stupné dne 17. 12. 2007 Mgr.
J. C. uvedla, Ze nemd k dispozici souhlas spo-
le¢nika L. I. LTD s poskytnutim pdjcky. Tim
povazuje odvolaci soud, stejné jako i soud prv-
niho stupn€, za prokdzanou absenci predchozi-
ho souhlasu valné hromady Zalobce s uzavie-
nim smlouvy o pdjcce. Vzhledem k této
skutec¢nosti je smlouva o ptjcce z 1. 12. 2004
absolutné neplatnd a Zalovany nemd smluvni



zavazek vrétit Zalobci poskytnutou ptjcku dle
§ 657 ob¢. zdk., ptipadné poskytnuty uvér dle
§ 497 obchodniho zdkoniku. Zajistovala-li
predmétnd sménka vlastni smluvni zdvazek
vratit pijcku (poskytnuty uvér), pak s ohledem
na neexistenci ddvodu sménky vystavené Zalo-
vanym ve prospéch zalobce (neexistenci kauzy
sménky) neni zalovany povinen sménku zapla-
tit zalobci, nebot zajisfovany zdvazek neexistu-
je.

V dané véci vymezil zalobce diivod vysta-
veni sménky jiz pfimo v Zalobé, a to tvrzenim,
Ze sménka zajistovala splnéni zavazku zalova-
ného ze smlouvy o ptjcce z 1. 12. 2004. Timto
tvrzenim byly ve zkrdceném sménecném fizeni
dany od samého pocatku skutkové okolnosti ty-
kajici se kauzy sménky a zalovany z toho du-
vodu jiz nemél procesni povinnost v ndmitkach
tvrdit a prokazovat tuto kauzu, tedy obsah smé-
ne¢né dohody, na zdkladé které Zalovanou
sménku vystavil na fad Zalobce (samoziejmé za
predpokladu, Ze Zalovany v ndmitkdch souhla-
sil s Zalobnim tvrzenim, co sménka podle Zalo-
by zajistovala). Uvedenym Zzalobnim tvrzenim
ale bylo téZ znemoZnéno, aby po vydani smé-
nec¢ného platebniho rozkazu a podanych ndmit-
kach zalovaného Zalobce doplnil (pfesnéji fece-
no zmenil) Zalobu v tom sméru, ze smeénka
zajisfovala splnéni jiného zavazku, v daném
pripadé vraceni bezdiivodného obohaceni. Po-
kud by byla zalobci tato moznost ddna, zZalova-
ny by se nemohl proti takovému novému tvr-
zen{ nijak branit vzhledem k tomu, Ze ndmitky
jiz byly podany a tfidenni lhita pro jejich po-
ddni uz uplynula. Z uvedeného je patrné, Ze za-
sada koncentrace zkrdceného sménecného fize-
ni vyjddiend v § 175 odst. 1 a odst. 4 o.s.i.
(povinnost Zalovaného uvést vSe v ndmitkdch
proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, pfi-
¢emz po uplynuti tiidenni namitkové lhtity ne-
lze vznést ndmitky nové) plati nejen pro Zalo-
vaného ale promitd se i do procesnich moZnosti
zalobce. Odvolaci soud uzavird, ze pokud Za-

lobce ve sménec¢né zalobé uvddi téz divod,
pro¢ zalovany v pozici smé€ne¢ného dluznika
podepsal sménku (kauzu sménky), nemize Za-
lobce po vyddni sménecného platebniho rozka-
zu tvrdit jiny divod (jinou kauzu sménky).

Z uvedenych divodd nelze prihlédnout
k novému tvrzeni zalobce, Ze sménka zajisto-
vala kromé splnéni zdvazku zalovaného ze
smlouvy o ptijéce z 1. 12. 2004 téZ vraceni bez-
diivodného obohaceni.

Poukaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Odo 896/2002 z 5. 8. 2003 je
nepiipadny, nebot v uvedeném rozhodnuti byla
feSena moznost kauzdlnich ndmitek sménecné-
ho rukojmiho vici majiteli sménky, coz je zce-
la odliSny pravni vztah od dané véci, ve které
jde o pravni vztah mezi majitelem sménky (Za-
lobcem) a vystavcem sménky vlastni (Zalova-
nym) na fad zalobce. Na rozdil od sménecného
rukojmiho mad vystavce vzdy vlastni vztah vici
remitentovi (prvnimu majiteli sménky), na za-
kladé kterého sménku vlastni ve prospéch re-
mitenta vystavil, jinymi slovy md vzdy dtvod,
pro¢ sménku podepsal a tim vzal na sebe smé-
ne¢ny dluh ve prospéch prvniho sménecného
véfitele.

Namitka Zalovaného, Ze sménka s ohledem
na neplatnou smlouvu o ptijéce nemd kauzu
(zajistuje splnéni neexistujictho zdvazku), je
diivodnd. S ohledem na tuto skutecnost se od-
volaci soud jiZ nezabyval ostatnimi ndmitkami
Zalovaného, nebot jejich hodnoceni nemohlo
mit vliv na vysledek sporu.

Odvolaci soud se ztotoznil se zdavérem sou-
du prvniho stupné, Ze se Zalovany ubranil kon-
kretizovanou ndmitkou neexistence kauzy
sménky, obsazenou v pdté ndmitce proti smé-
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ne¢nému platebnimu rozkazu v ndvaznosti na
prvni ndmitku. Soud prvniho stupné po pravu
zrusil podle § 175 odst. 4 o.s.f. sménecny pla-
tebni rozkaz a spravné téZ rozhodl o ndhradé
ndkladi fizeni o ndmitkdch ve prospéch zalo-
vaného dle § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 druhé
véty o.s.f. Odvolaci soud proto napadeny roz-
sudek podle § 219 o.s.I. jako vécné spravny po-
tvrdil.

Ladislayv Derka

IL. ZAPOCTENI POHLEDAVKY
DLUZNIKA VUCI POSTUPNIKOVI -
PROJEV VULE

Prdvni véta:

Dluznik, md-li v vumyslu vii¢i postupnikovi
primo zapocist své pohleddvky, které md viici
postupiteli, must tato vii¢i postupnikovi projevit
bez zbytecného odkladu poté, co mu bylo po-
stoupeni pohleddvky ozndmeno ¢i prokdzdno
($ 529 odst. 2 obé. zdk. ).

Obrana Zalovaného (dluznika) spocivajici
pouze v tvrzeni o existenci pohleddvek viici pii-
vodnimu Zalobci (postupiteli), aniz by na zdkla-
dé tohoto iikonu doslo k zdniku pohleddvek,
nent po vstupu nového vicastnika do rizeni (po-
stupnika) projevem viile (ozndmenim) ve smyslu
§ 529 odst. 2 ob¢. zdk.

[Vynatek z rozsudku Nejvysstho soudu ze

dne 27. 8. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2999/2007
(upraveno pro publikacni ucely).]
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Z odiivodnéni:

Krajsky soud (ddle téZ ,,soud prvniho stup-
né*“) rozsudkem ze dne 18. 7. 20006, ¢. j. 8§ Cm
140/2001-184, ulozil zalované povinnost zapla-
tit Zalobkyni ¢astku 303.326,- K¢ s 16,9 % uro-
kem z prodleni rocné z ¢astky 63.127,- K¢ od
11. 11. 1997 do zaplacenti, z ¢astky 20.918,- K¢
od 17. 11. 1997 do zaplacenti, z ¢astky 14.072,-
K¢ od 27. 11. 1997 do zaplaceni, z Cdstky
26.546,- K& od 4. 12. 1997 do zaplacenti, z ¢dst-
ky 38.923,- K¢ od 15. 12. 1997 do zaplacent,
7 Castky 2.016,- K¢ od 15. 12. 1997 do zapla-
ceni, z Castky 28.077,- K¢ od 16. 12. 1997 do
zaplaceni, z ¢astky 22.983,- K¢ od 6. 1. 1998
do zaplaceni, z ¢astky 25.515,- K¢ od 14. 1.
1998 do zaplaceni, z ¢dstky 14.935,- K¢ od
14. 1. 1998 do zaplaceni, z ¢astky 25.264,- K¢
od 27. 1. 1998 do zaplaceni a z ¢dstky 20.950,-
K¢ od 5. 2. 1998 do zaplaceni, a to vSe do tif
dnti od pravni moci rozsudku (odst. I vyroku),
ddle zamitl zalobu v rozsahu castky 17.935,-
K¢ s drokem z prodleni 16,9 % rocné od
11. 11. 1997 do zaplaceni (odst. II. vyroku),
ulozil Zalované povinen nahradit Zalobkyni
k rukdm jejitho zdstupce ndklady fizeni ve vysi
36.845,- K¢ do tif dnii od pravni moci rozsud-
ku (odst. III. vyroku) a ulozil Zalované povin-
nost zaplatit Ceské republice na tcéet soudu
prvniho stupné soudni poplatek ze Zaloby ve
vysi 12.140,- K¢ do tif dnti od pravni moci roz-
sudku (odst. IV. vyroku).

Vrchni soud jako soud odvolaci rozsudkem
ze dne 1. 2. 2007, ¢. j. 4 Cmo 522/2006-221,
zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné v od-
stavci 1. vyroku tak, Ze Zalobu zamitl (odst. 1.
vyroku rozsudku odvolaciho soudu), zménil
rozsudek soudu prvniho stupné v odstavci I'V.
vyroku tak, Ze Zalované neuloZil povinnost za-
platit Ceské republice soudni poplatek (odst. II.
vyroku rozsudku odvolactho soudu), a ddle
rozhodl o ndhradé nakladd fizeni pred soudy
obou stuprit tak, Ze zalobkyni ulozil povinnost
zaplatit zZalované na jejich ndhradu castku
100.931,- K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto



rozsudku na ucet zdstupce Zalované (odst. III
vyroku rozsudku odvolaciho soudu).

V odtvodnéni rozsudku odvolaci soud ze-
jména uvedl, Ze prevzal skutkovd zjisténi soudu
prvniho stupné o prokazani existence pohleda-
vek Zalobkyné v celkové vysi 303.326,- K¢
a pohleddvek zalované v celkové vysi 357.816,-
K¢, a proto spornou v odvolacim fizeni ziistala
otdzka zaniku pohleddvek zapoctenim. Odvola-
ci soud se ztotoZnil s ndzorem soudu prvniho
stupné, ze Zalovand neprokdzala doruceni jed-
nostranného pravniho dkonu ze dne 5. 10. 1998,
jimZ mélo dojit k zapocteni pohledavek, pravni-
mu predchtidci zalobkyné, a proto nenastaly
jeho pravni ucinky dle § 45 odst. 1 obc¢an. zdk.

Odvolaci soud dile k ndmitce odvolatelky
uvedl, Ze obcanské pravo hmotné, na rozdil od
obcanského prava procesniho, neupravuje vy-
vratitelnou domnénku pro dorucovani takovych
pisemnosti, a proto tato tvrzend vyvratitelnd
domnénka doruceni, kterd méla nastat v di-
sledku prokdzani odeslani pisemnosti se zapoc-
tenim pohleddvek, nastat nemohla. Ucastnik,
ktery jednostranny pravni ukon zapocteni uci-
ni, musi ve sporném soudnim fizeni doloZit, Zze
se tento tikon dostal do dispozi¢ni sféry strany,
které je urcen, aby vyvolal zamyS$lené hmotné-
pravni ucinky. Neprokdzala-li Zalovand dojit{
jejtho jednostranného zdpoctu pravnimu pied-
chidci zalobkyné, nemohlo jednostranné za-
pocteni vyvolat zamyslené ucinky a pohledav-
ky pGvodni Zalobkyné, jez jsou predmétem
sporu, v ddsledku zapocteni Zalované ze dne
5. 10. 1998 nezanikly.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho
stupné€ v otdzce zaniku pohleddvek Zalobkyné
v disledku zapocteni ze dne 17. 1. 2006 dovo-
dil, Ze z ust. § 529 odst. 2 obc¢an. zdk. nevyply-
va povinnost dluznika bez zbyte¢ného odkladu
po ozndmeni postoupeni pohleddvky uskutec-
nit zapocteni, nebot lhita bez zbyte¢ného od-
kladu je zde stanovena pro ozndmeni k zapoc-
teni zptsobilych pohleddvek postupnikovi,

které mél dluznik vaci postupiteli v dobg, kdy
mu bylo postoupeni ozndmeno. Vzhledem
k tomu, Zze v disledku postoupeni pohleddvek
v priibéhu soudniho fizeni doslo k procesnimu
ndstupnictvi na strané Zalobkyné a Zalovana
vi¢i pravnimu piedchtidci zalobkyné uplatnila
své pohledavky, odvolaci soud dovodil, Ze neni
tieba, aby existenci téchto pohleddvek nové zZa-
lobkyni oznamovala, ponévadz vstupem do fi-
zeni prevzala stav, jaky tu byl v dobé jejiho
ndstupu do fizeni, a to vcetné ,,védomosti*
o existenci pohleddvek zalované vici postupi-
teli. Z tohoto diivodu zapoéteni nebrani neo-
zndmeni pohleddvek dluznika. Provedenym
jednostrannym pravnim dkonem Zalované ze
dne 17. 1. 2006 dle odvolaciho soudu Zalobky-
ni uplatnénd pohleddvka v celém rozsahu za-
nikla. K vznesené ndmitce zapocteni odvolaci
soud uvedl, Ze pohleddvky Zalobkyné, splatné
od 11. 11. 1997 do 5. 2. 1998, a pohleddvky za-
lované, splatné od 13. 6. 1998 do 28. 7. 1998,
se setkaly od 13. 6. 1998 do 28. 7. 1998, tzn.
v dobé, kdy promlceny nebyly (§ 358 obchod.
zdk.), a proto dle ust. § 580 obcan. zdk. oka-
mzikem, kdy se setkaly, zanikly. Protoze odvo-
laci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé tak, ze Zalobu zamitl, zmé-
nil téZ vyrok rozsudku soudu prvniho stupné
ohledné& povinnosti zaplatit Ceské republice
soudni poplatek a ohledné ndkladl fizeni pred
soudem prvniho stupné.

Z vyse uvedenych divodi rozhodl odvola-
ci soud tak, jak uvedeno shora.

Dovolanim ze dne 15. 5. 2007 [k doplnéni
dovoldni Zalobkyné ze dne 19. 9. 2008 je nut-
no uvést, Ze toto doplnéni dovoldni bylo poda-
no po uplynuti dvoumési¢ni dovolaci lhity dle
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§ 240 odst. 1 o.s.t. (doplnéni dovolédni bylo po-
dédno k postovni prepravé dne 19. 9. 2008 a lhii-
ta pro podani dovoldni marné uplynula dne
16. 5. 2007], a proto k tomuto pozdéjsimu do-
plnéni dovoldni jiz Nejvyssi soud Ceské repub-
liky nemohl ptihlédnout) napadla zalobkyné
rozsudek odvolactho soudu s tim, Ze pfipust-
nost dovoldni dovozuje z ust. § 237 odst. 1
pism. a) o.s.f. a divodem podaného dovoldni je,
Ze rozsudek odvolaciho soudu spocivd na ne-
spravném pravnim posouzeni veci a vychdzi ze
skutkového zjisténi, které nemd podle obsahu
spisu v podstatné ¢dsti oporu v provedeném do-
kazovani.

V odivodnéni dovoldni zalobkyné zejména
uvedla, Ze vyklad ust. § 529 odst. 2 obcan. zdk.
podany odvolacim soudem neni dle jejtho nd-
zoru spravny. Déle uvedla, Ze v uvedené véci
nedoslo k fddnému zapocteni pohledavky, pro-
toze zalovand nesplnila bez zbyte¢ného odkla-
du svou oznamovaci povinnost. Dovolatelka
vyjadrila nesouhlas s ndzorem odvolaciho sou-
du, Ze neni nutné pravnimu ndstupci ptvodni
Zalobkyné oznamovat existenci pohleddvek Za-
lované, zapocitatelnych vici pivodni zalobky-
ni, nebot pravni ndstupce musel prijmout stav
fizeni v okamziku svého vstupu, vcetné védo-
mosti o existenci pohledavek zalované vici po-
stupiteli, a proto neozndmeni pohleddvek dluz-
nika v zapocteni nebrdnilo; Zalovand odkdzala
na judikaturu dovolaciho a Ustavniho soudu.

Dovolatelka ddle namitla, Ze odvolaci soud
opomenul zohlednit pro aplikaci ust. § 529
odst. 2 obcan. zdk. vyznamnou skutecnost, Ze
Zalovand obdrZela ozndmeni o postoupeni po-
hleddvky za Zalobkyni dne 13. 5. 2005 a usne-
seni o pripusténi vstupu nové Zalobkyné do fi-
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zeni bylo vyddno dne 17. 5. 2005 a nabylo
né je presvédcena, Ze vzhledem k tomu, Ze
mohla vstoupit na misto ptivodni zalobkyné az
dne 25. 6. 2005, zZalovana neoznamila existenci
pohleddvek vici postupiteli, jez by zapocetla
vici potupnikovi, bez zbyte¢ného odkladu
(§ 529 odst. 2 obcan. zdk.). Dovolatelka nasled-
né odvolacimu soudu vytkla, Ze na skutkovy
stav, po vznesené namitce promlceni, neapliko-
val ust. § 391 obchod. zdk. Kompenzacéni pro-
jev vile, ktery mohl byt u¢inén jak vici ptivod-
dle dovolatelky ucinén az dne 17. 1. 2006
a promlceci doba pro ucinéni tohoto pravniho
ukonu pocala bézet spolu se splatnosti pohle-
davek, které méla zalovand vic¢i pivodnimu
veériteli, takze k 17. 1. 2006 tato promlceci doba
jiZ marn€ uplynula.

Vzhledem k vySe uvedenému dovolatelka
navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské republiky
nejprve odlozil vykonatelnost rozsudku odvo-
lactho soudu a poté aby jej zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

V podani ze dne 15. 6. 2007 se k dovolani
vyjadfila Zalovand a zejména uvedla, Ze se zce-
la ztotoziuje se zavéry odvolaciho soudu. Zda-
raznila, Ze jiz ve svém (v soudnim fizeni) prv-
nim poddn{ ze dne 7. 12. 2001 namitla zanik
pohleddvky Zalobkyné na zdkladé zapocteni
vzdjemnych pohleddvek dopisem ze dne 5. 10.
1998, a proto Zalobkyni v okamzZiku postoupe-
ni pohledavky z pivodniho véfitele (piivodni
Zalobkyn¢) na ni muselo byt zndma existence
pohleddvek zalované vici ptvodni Zalobkyni.
Jiny vyklad ust. § 529 odst. 2 obcan. zdk. by
byl dle zalované pfili§ formalisticky a zpochyb-
nil by princip procesniho ndstupnictvi dle
§ 107a o.s.i. Zalovand je presvédcena, 7e narok
na provedeni jednostranného zdpoctu nebyl dle
§ 404 obchod. zdk. promlcen, jelikoZ uplatnila
sviij ndrok jiz v podani ze dne 7. 12. 2001 v od-
poru proti platebnimu rozkazu, a tedy pred
uplynutim ctyfleté promlceci doby. Ddle upo-



zornila, Ze i v ptfipadé, kdy by soud dospél
k zdvéru o promlceni jejtho prdva na ucinéni
pravniho tkonu jednostranného zapocteni, Za-
lobkyné pted vynesenim rozsudku vznesla
pouze namitku promlceni pohleddvek a nikoli
namitku promlceni prava na uskute¢néni prav-
niho dkonu jednostranného zapoctent, a tak od-
volaci soud nesmél k piipadnému promlceni
prava na uskute¢néni zapocteni bez ndmitky
zalobkyné pfihlédnout.

S ohledem na vySe uvedené Zalovand zaveé-
rem navrhla, aby dovolaci soudu zamitl dovo-
lani Zalobkyné a uloZil dovolatelce povinnost
nahradit Zalované ndklady dovolaciho fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud
dovolaci (§ 10a o.s.f.) shledal, Ze dovolani bylo
podano osobou opravnénou (zZalobkyni), vcas,
obsahuje stanovené ndlezitosti, dovolatelka je
zastoupena advokdtem ve smyslu ust. § 241
odst. 1 o.s.. a jim bylo dovoldni téZ sepsdano
(§ 241 odst. 4 0.s.").

Poté se Nejvyssi soud Ceské republiky za-
byval otdzkou piipustnosti tohoto mimotadné-
ho opravného prostfedku (§ 236 odst. 1 o0.s.f.),
nebof toliko z podnétu piipustného dovolani lze
spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumat
z hlediska uplatnénych (zpiisobilych) dovola-
cich davoda.

Z dovoléni je zfejmé, Ze dovoldni sméfuje
proti vyroku rozsudku odvolacitho soudu, jimz
byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve
véci samé (ohledné povinnosti zalované zapla-
tit Zalobkyni ¢astku 303.326,- K¢ s piislusen-
stvim) tak, Ze Zalobu zamitl.

V posuzovaném piipadé je dovoldni pii-
pustné dle § 237 odst. 1 pism. a) o.s.f., nebot
sméfuje proti rozsudku odvolactho soudu, jimz
bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stup-
né ve véci samé.

Dovolatelka v dovoldni uplatnila dovolaci
divody uvedené v ust. § 241a odst. 2 pism. b)
a odst. 3 o.s.f. (tj. Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spoc¢ivd na nesprdvném pravnim posou-
zeni véci a vychdzi ze skutkového zjisténi, kte-

ré nemd podle obsahu spisu v podstatné Casti
oporu v provedeném dokazovdni), jejichZ pro-
sttednictvim nesouhlasila s vykladem ust.
§ 529 odst. 2 obc¢an. zdk. u¢inénym odvolacim
soudem, Ze lhiita ,,bez zbyte¢ného odkladu* je
stanovena pro ozndmeni existence pohleddvek
dluznika postupnikovi a nikoli pro zapocteni
a ze zalobkyné svym vstupem do fizen{ prevza-
la stav fizeni v¢etn¢ védomosti o existence po-
hledavek zalované vici postupiteli.

V projedndvané véci ze skutkovych zjisténi
dovoldnim nezpochybnénych vyplyvd, Ze prav-
ni predchiidkyné Zalobkyné méla vici zalova-
né pohleddvku v nyni projedndvané vysi
303.326,- K¢ s prisl. (v Zalobé byla uplatnéna
¢dstka 321.261,- K&). Zalovand pfi jednani
u soudu dne 17. 1. 2006 vznesla vici zalobky-
ni jako procesni obranu ndmitku zapocteni, ne-
bot — jak v fizeni zjisténo — méla zalovand vuci
pravni pfedchtidkyni Zalobkyné pohleddavku
stejného druhu nejméné v Zalované vysi, splat-
nou od 13. 6. 1998 do 28. 7. 1998.

Podle § 529 odst. 2 véty prvé obcan. zak.
mize dluznik pouzit k zapocteni vici postup-
nikovi i své k zapocteni zpusobilé pohledavky,
které mél vici postupiteli v dob¢, kdy mu bylo
ozndmeno nebo prokdzano postoupeni pohle-
davky (§ 526), jestlize je ozndmil bez zbytec-
ného odkladu postupnikovi.

Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyvd, Ze
dluznikovi, splni-li stanovené podminky, je
ddna moznost jednostrannym tikonem nebo do-
hodou zapocist proti pohleddvce (pohleddvkam)
nového véritele (postupnika) svou pohledavku
(pohleddvky), které md vici postupnikovi
(§ 580 obcan. zdk. — tedy vzdjemné pohledav-
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ky), ale i ty, které mad vici postupiteli (piivodni-

mu veériteli).

K tomu, aby dluznik mohl s poZadovanymi
ucinky ucinit ukon zapocteni pohleddvek, kte-
ré ma za ptvodnim véfitelem pifmo vicéi nové-
mu véfiteli, je zapotiebi, aby se jednalo:

— o pohledavky zptsobilé k zapoctent,

— dluznik mél pohledavku vici postupiteli jiz
v dobé, kdy mu bylo postoupeni ozndmeno
¢i prokdzdno a aby

— dluznik postupnikovi bez zbyte¢ného odkla-
du poté, co mu bylo postoupeni pohledavky
ozndmeno ¢i prokdzdno, ozndmil postupni-
kovi své k zapocteni zptisobilé pohledavky
vici postupiteli (ptivodnimu dluznikovi).
Po splnéni téchto podminek pak mtize dluz-

nik uéinit jednostranny pravni tikon sméfujici

k zapocteni pohledavky, kterou ma za postupi-

telem, pfimo proti postupnikovi (novému véfi-

teli), s ucinky s tim spojenymi (zdnik pohleda-
vek).

Rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na
zdvéru, zZe pravnimu piedchidci zalobkyné
bylo znamo, Ze zalovand uplatnila ve sporu
procesni obranu stojici na tvrzeni o existenci
jejich zapocitatelnych pohleddvkach. S ohle-
dem na ust. § 107 odst. 4 o.s.f. ve spojeni s ust.
§ 107a odst. 3 o.s.f. pak podle odvolaciho sou-
du postoupenim pohleddvek doslo k procesni-
mu ndstupnictvi a ten, kdo vstoupil do fizend,
musel prijmout stav fizeni, jaky tu byl v dobé
vstupu do fizeni, tzn. Ze procesni ndstupce byl
vdzdn vSemi procesnimi a hmotnépravnimi
dkony ucinénymi pravnim piedchtidcem.
Z toho odvolaci soud dovodil, Ze pokud Zalo-
vand jiz proti pravnimu piedchddci uplatnila
své k zapocteni zplsobilé pohledavky, neni za-
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potfebi, aby tyto zapocitatelné pohleddvky
oznamovala novému véfiteli (postupnikovi,
procesnimu a pravnimu ndstupci).

Z ust. § 529 odst. 2 ob¢an. zdk. nepochyb-
né vyplyvd, Ze dluznik, mé-li v umyslu vici
postupnikovi piimo zapocist své pohleddvky,
které ma vici postupiteli, musi tuto vili vici
postupnikovi projevit poté, a to bez zbytecné-
ho odkladu, co mu bylo postoupeni pohledav-
ky ozndmeno ¢i prokazano.

Vzhledem k tomu nelze z ust. § 107a odst.
3 o.s.. ve spojeni s ust. § 107 odst. 4 o.s.f. do-
vozovat, Ze obrana Zalované spocivajici v tvr-
zeni o existenci pohleddvek viéi ptivodnimu
Zalobci je po vstupu nového tcastnika (postup-
nika) splnénim oznamovaci povinnosti ve
smyslu ust. § 529 odst. 2 obc¢an. zdk. Obrana
(projev vile) zalované tehdy sméfovala vici
pivodnimu véfiteli, kdy se jednalo o vzdjemné
pohledavky (dkon zapocteni dluznika z 5. 10.
1998 nezptsobil zanik pohleddvek; pokud by
sporu vécné aktivné legitimovana) a nikoli vici
novému véfiteli . Ozndmeni dluznika Ize vaci
postupnikovi ucinit az poté, co mu bylo postou-
peni pohleddvky ozndmeno ¢i prokdzano,
a proto nelze pfedchozi tkon povaZovat za
ukon ucinény ve smyslu ust. § 529 odst. 2 ob-
¢an. zdk.
byt zndmo, Ze dluznik vici pivodnimu Zalobci
uplatnil jako obranu své (vzdjemné) pohleddv-
ky k zapocteni, pficemz vstupem zalobkyné do
fizeni se postoupené pohleddavky zalované ne-
staly pohleddvkami vzdjemnymi. Pouhd védo-
most o pfedchozi obrané Zalované nestaci
k tomu, aby dluznik mohl vici novému véfiteli
zapocist pohledavky, které md vici tieti osobé
(postupiteli), nebot v ust. § 529 odst. 2 obcan.
zdk. se pozaduje, aby dluznik tento umysl poté,
co mu bylo postoupeni pohleddvky ozndmeno
¢i prokdzano, ozndmil potupnikovi, a to bez
zbyte¢ného odkladu.



Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze
ndzor odvolaciho soudu neni v této otdzce
spravny. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nebylo
zjiSténo, Ze by Zalovana splnila oznamovaci po-
vinnost dle ust. § 529 odst. 2 obc¢an. zak. ve sta-
novené dobé (bez zbyte¢ného odkladu), md ne-
splnéni této podminky za ndsledek to, ze
dluznik (zalovand) jiZ neni oprdvnén jedno-
strannym pravnim dkonem zapocist viici Zalob-
kyni své pohleddvky, které mél vici pGvodni-
mu Zalobci.

V dovolani dovolatelka ddle namitla, Ze se
odvolaci soud po ndmitce promlceni zabyval
pouze proml¢enim z hlediska § 358 obchod.
zdk., ale nevzal v uvahu ust. § 391 odst. 2 ob-
chod. zdk., podle néhoZ u prav uskutecnit prav-
ni tkon bézi promlceci doba ode dne, kdy
pravni ikon mohl byt u¢inén, nestanovi-li ten-
to zdkon néco jiného.

Dovolaci soud s ohledem na jeho piedcho-
z{ zavér pokladd za nadbytecné zabyvat se tou-
to ndmitkou, nebot ta nenf jiz pro posouzeni
véci rozhodnd.

Nejvyssi soud Ceské republiky s ohledem
na to, zZe rozsudek odvolaciho soudu spoc¢ivd na
nespravném pravnim posouzeni véci, rozhodl
podle ust. § 243b odst. 2 véta druhd o.s.t. tak,
7e rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vra-
til tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Jan Husek

III. PRAVOMOC SOUDU - SJEDNANI
PREDCHOZIHO RESENI SPORU PRED
STAVOVSKYM SOUDEM CESKE
KOMORY ARCHITEKTU

Prdvni véta:

Sjednaji-li si smluvni strany ve smlouvé
o dilo, Ze jejichZ pripadné spory vzniklé z této
smlouvy bude 7eSit urcity orgdn (Stavovsky
soud Ceské komory architektit) pred tim, nez se
ucastnici obrdti na soud, nedodrzeni tohoto
ujedndni nic némeéni na pravomoci obecnych
soudii véc projednat a rozhodnout o ni (§ 7
0.5.T:).

[Vynatek z usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 23.9.2009, sp. zn. 23 Cdo 4967/2007
(upraveno pro publikacni ucely).]

Z odtivodnéni:

Vrchni soud jako soud odvolaci rozsudkem
7. zati 2006, €. j. 4 Cmo 225/2005-165, potvr-
dil (v pofadi druhy) rozsudek Méstského sou-
du (ddle jen ,,soud prvniho stupné®) ze dne 20.
cervence 2005, ¢. j. 4 Cm 81/99-133, jimz byla
zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci
218.800,- K¢ s 0,05 % udrokem z prodlenti z této
Castky za kazdy den prodleni od 13. 8. 1998 do
zaplaceni a na nahradé ndkladi fizeni 96.592,-
K¢ k rukdm jeho pravniho zdstupce, a to vSe do
3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku; odvola-
ci soud déle rozhodl o ndhradé ndkladd odvo-
lactiho fizeni tak, Ze Zalovand je povinna zapla-
tit zalobci na jejich ndhradu 41.578,- K¢ do tif

11 Z ROZHODOVACI PRAXE

obchodni praveo |27

2009

PRAVOMOC SOUDU



dnti od pravni moci rozsudku k rukdm jeho
pravniho zdstupce.

V odiivodnéni rozhodnuti odvolaci soud ze-
jména uvedl, Ze se Zalobce Zalobou domdhal po
zalované zaplaceni Castky 218.800,- K¢ s pri-
sluSenstvim s oduvodnénim, Ze mezi zalobcem
a zalovanou byla dne 8. 6. 1998 uzaviena
smlouva o dilo, jejimz pfedmétem bylo vypra-
covani predprojektové dokumentace rekon-
strukce, ndstavby a piistavby administrativniho
objektu. Doba plnéni byla rozdélena do néko-
lik fazi, z nichz zalobce splnil prvni — piipravu
a druhou — odevzdani studie zalované, za coz
zalobce pozadoval zaplaceni ¢dstky v Zalované
vyS$i, na kterou Zalované vystavil faktury ze dne
25. 5. 1998, znéjici na ¢astku 90.800,- K¢
a splatnou dne 8. 6. 1998, a ¢. 03598 ze dne
11. 6. 1998, znéjici na ¢dstku 128.000,- K¢
a splatnou dne 25. 6. 1998, které zalovana neu-
hradila. Dilo bylo Zalované pieddno dne 16. 6.
1998 a ta zalobci nevytkla zZadné vady. V di-
sledku nezaplaceni poZadované ¢dstky Zalobce
ndsledné odstoupil od predmétné smlouvy
o dilo a Zalovanou vyzval k zaplaceni ¢astky
v celkové vysi 218.800,- K¢ s prislusenstvim.

Odvolaci soud déle uvedl, Ze soud prvniho
stupné spravné a dostateCnym zpiisobem zjistil
skutkovy stav potfebny pro rozhodnuti ve véci
a ztotoZnil se rovnéz s jeho pravnimi zdvéry, Ze
mezi udcCastniky fizeni byla platné uzaviena
smlouva o dilo, dle které zalobci vzniklo za
provedeni prvni a druhé faze dila, které Zalova-
né fddné predal, pravo na zaplaceni Zalované
¢astky s piisluSenstvim, kterou Zalovand v roz-
poru se smluvnim ujedndnim Zalobci neuhradi-
la. Odvolaci soud neshledal namitku Zalované,
7e zhotovené dilo neodpovidd jeho piedstavam
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o kone¢ném vysledku, divodnou, nebot nelze
prihlédnout k pozadavkim, resp. piedstavim
ucastnika o vysledku dila, které nepromitl ve
smlouvé. Dle ndzoru soudt obou stupitd odpo-
vidalo provedeni dila v rozsahu prvni a druhé
vykonové faze dohodnutému predmétu plnéni,
a proto nezaplatila-li Zalovana za takto zhoto-
venou ¢ést dila zalobci dohodnutou cenu, po-
stupoval zalobce — pokud ndsledné od smlouvy
o dilo odstoupil — v souladu s bodem 3.5.2
obecnych smluvnich podminek, jez byly nedil-
nou soucdsti smlouvy o dilo. To, Ze v dasledku
odstoupeni nebylo zhotoveno celé dilo dle
smlouvy o dilo, tj. (mimo prvni a druhé fize)
véetné tfeti fdze, nezbavuje Zalovanou povin-
nosti zaplatit Zalobci dohodnutou cenu za zho-
toveni ¢dsti dila, tzn. prvni a druhé fize. Odvo-
laci soud neshledal divodnou ani ndmitku
zalované tykajici se vad prvni vykonové faze
dila a namitla, Ze Zalobce ji neupozornil na ne-
vhodnou povahu jeho pokynd nebo zZe studii
dostatecné nekonzultoval s dot¢enymi orgdny,
a to s prihlédnutim k obsahu smluvnich ujed-
ndni a vysledkiim dokazovéni. K Zalovanou na-
mitané vadé druhé vykonové fdze dila spociva-
jici v tom, Ze bylo Zalované doddno jen jedno
vyhotoveni studie namisto dohodnutych ¢tyf,
odvolaci soud uvedl, Ze Zalovand neprokdzala,
7e by tuto vadu Zalobci poté, co ji zjistila, rad-
né a v€as ozndmila, a proto ani tuto ndmitku
neshledal divodnou, stejné jako namitky roz-
poru pozadavku Zalobce na zaplaceni ceny dila
a zdsad poctivého obchodniho styku.

Odbvolaci soud proto rozhodl tak, jak uve-
deno shora.

Dovoldnim ze dne 30. 11. 2006 napadla Za-
lovand rozsudek odvolaciho soudu v celém roz-
sahu s tim, Ze dovoldni{ je pfipustné dle § 237
odst. 1 pism. ¢) o.s.f., ponévadzZ je presvédce-
na, ze odvolaci soud fesil prdvni otdzku v roz-
poru s hmotnym pravem a jeho rozhodnuti ma
po préavni strdnce zdsadni vyznam. Své dovola-
ci ndmitky Zalovand podradila pod ustanoveni



§ 241a odst. 2 pism. b) 0.s.f., nebot rozhodnuti
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni.

V odtivodnéni dovolani Zalovand zejména
uvedla, Ze Zalobce, jenZ se ucastnil koupé
domu, musel od pocatku védét, zZe zalovand
chtéla zhotovit diim toliko s administrativnimi
plochami a nikoli polyfunkéni dim jak s byty,
tak i administrativnimi prostorami, a proto zho-
tovil-li studii, kterd neodpovidala pfedmétu dila
a jejiz zhotoveni si Zalovand neobjednala, ne-
mize se zZalobce domdhat zaplaceni ceny za
zhotoveni dila. Zalovand dale uvedla, Ze na-
sledné Zalobci bez zbyte¢ného odkladu tuto
vadu vytkla. RovnéZ namitla, Ze Zalobce ji ne-
predal pfedmét dila (dokumentaci) ve Ctyfech
vyhotovenich a Ze cena dila byla vystavena
,»V rozporu se smlouvou o dilo a Obecnymi
smluvnimi podminkami‘. Dovolatelka nastoli-
la otdzku, zda se véci ve smyslu ¢l. 3.3.1 Obec-
nych smluvnich podminek nemél zabyvat Sta-
vovsky soud Ceské komory architektd,
a namitla rozpor pozadavku Zalobce na zapla-
ceni smluvni ceny dila se zdsadami poctivého
obchodniho styku dle § 265 obchod. zdk., ne-
bot z data uzavieni smlouvy o dilo a datem
odevzdani studie je ziejmé, Ze studie byla vy-
pracovdna jiz pred podpisem smlouvy o dilo,
takze zalobce musel védét, Ze uzavira smlouvu
o dilo, jejiZz predmét nebude moci dle pozadav-
k@ zalované splnit.

Zavérem zalovand navrhla, aby Nejvyssi
soud Ceské republiky rozsudky soudi obou
stupnti zrusil a véc vrdtil soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni.

Zalobce se k podanému dovolani, jak plyne
7 obsahu spisu a predklddaci zpravy soudu prv-
niho stupné, nevyjadril.

Podle ¢l. II odst. 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsf souvisejici zdkony, dovoldni proti roz-
hodnutim odvolacim soudu vyhldSenym (vyda-
nym) pfede dnem nabyt{ tc¢innosti tohoto zako-

na se projednaji a rozhodnou podle dosavad-
nich pravnich ptedpisu.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud
dovolaci (§ 10a o.s.t.) proto dovoldni Zalované
projednal a rozhodl o ném dle ob&anského
soudniho fddu ve znéni ucinném pied 1. 7.
20009.

Poté dovolaci soud shledal, Ze dovolani
bylo podano osobou opravnénou (Zalovanou —
ucastnikem fizeni), v€as, obsahuje stanovené
ndlezitosti, dovolatelka je zastoupena advoka-
tem ve smyslu ust. § 241 odst. 1 o.s.f. a jim
bylo dovolani t€Z sepsdno (§ 241 odst. 4 0.s.1.).

Nisledné se Nejvyssi soud Ceské republiky
jako soud dovolaci (§ 10a o.s.i.) zabyval otdz-
kou pfipustnosti tohoto mimotddného opravné-
ho prostfedku (§ 236 odst. 1 o.s.f.), nebot jen
z podnétu piipustného dovoldni lze spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumat z hlediska
uplatnénych (zptisobilych) dovolacich divodd.

V souzené véci, jak je patrné z obsahu nd-
mitek dovolatelky, pijde o posouzeni spravnos-
ti zavért soudii obou stupnti, Ze Zalobci prislu-
§1 ve smlouvé o dilo dohodnutd cena za
provedeni cdsti dila.

Pokud Zalovand namitala, Ze vyslednd cast
dila, tj. prvni a druhd vykonova faze, za jehoZz
zhotoveni se Zalobce domdhal zaplaceni ¢astky
v zalované vyS$i, neodpovidd tomu, co si strany
ve smlouvé o dilo sjednaly, odvolaci soud z ob-
sahu ujedndni ¢l. I smlouvy o dilo ¢. 160598
ze dne 8. 6. 1998 nazvaného ,,pfedmét plnéni®,
jimz byla ,,pfedprojektova dokumentace rekon-
strukce, ndstavby a pfistavby administrativniho
objektu, vykonova faze 1-3 — po projekt pro
uzemni fizeni az do nabyti pravni moci izem-
niho rozhodnuti, stejné jako z ostatnich ujed-
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ndni ve smlouvé o dilo (v ¢L. II je 1. faze defi-
novdna bez dal$iho jako ,pfiprava dila“
a 2. faze jako ,,ndvrh dila®), dospél k zdvéru,
7e Zalobcem predané dilo (architektonickd stu-
die se dvémi variantami feSenif) odpovidd vy-
sledku, ktery je predmétem dila. Touto ndmit-
kou je tak zpochybiiovdno skutkové zjisténi
odvolaciho soudu, které nemize zalozit pfi-
pustnost dovoldni dle § 237 odst. 1 pism. c)
0.8.T.

Dovolaci soud k tomuto doddvd, Ze Zalobce
pfi plnéni 1. faze smlouvy o dilo (pfiprava dila)
shledal, Ze predmétny objekt (budova s byty)
nebude mozné pifmo rekonstruovat jako admi-
nistrativni budovu, a proto navrhl pfi plnéni
druhé faze dila studii ve dvou variantach — jako
vylu¢né administrativni objekt pro piifpadnou
rekolaudaci a objekt s ,,manazerskymi‘ byty,
které je mozné uzivat jako kanceldfe. Zalované
bylo zndmo, Ze nelze objekt (dim s byty) pri-
mo rekonstruovat — dle ve smlouvé uvedeného
pozadavku - na administrativni budovu, a pro-
to zalobce pfedlozil ve své studii rovnéz dru-
hou variantu budovy s ,,manazerskymi‘ byty,
jez je mozné uzivat jako kanceldfe s tim, Ze
diky tomu dojde k omezeni parkovacich mist
(a budovu ndsledné rekolaudovat jako vylucné
administrativni), pfi¢emz studie spliiuje CSN
73 505 platici pro projektovdni stavebnich
zmén, jimiZ se budovy nebo prostory jiného
ucelu méni na budovy nebo prostory adminis-
trativni. Ze smlouvy o dilo déle nevyplyvd, Ze
prfedmétem smlouvy o dilo byla studie adminis-
trativni budovy s pfesné vymezenym poctem
parkovacich mist.

Stejné tak i v piipadé, kdy Zalovand v fize-
ni tvrdila (a neprokdzala), Ze Zalobce nesplnil
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svou smluvni povinnost pfedat ji 4 vyhotoveni
architektonické studie a pfedal ji toliko 3 vy-
hotoveni studie, jde o skutkové zjisténi nezpul-
sobilé zalozit ptipustnost dovoldni dle § 237
odst. 1 pism. c) o.s.f.

K dal$i ndmitce Zalované, Ze cena dila byla
vyuctovdna v rozporu se smlouvou o dilo
a obecnymi smluvnimi podminkami (aniz by
konkretizovala, v ¢em shleddva nesprdavnou
kalkulaci ceny dila), je nutné dodat, Ze dle ¢l.
IV smlouvy o dilo mélo byt 20 % honordie fak-
turovdno jako 1. dil¢f faktura k datu zahdjeni
projektovych praci tj. provedeni 1. faze — pfi-
prava dila v terminu kvéten 1998, a to ve vysi
90.800,- K¢ (odst. 2.1), a 80 % honorare mélo
byt vypldceno v souladu s ukonCovanim jed-
notlivych vykonovych fazi zakdazky tak, Ze
2. dil¢i faktura méla znit na ¢astku 128.000,-
K¢ po odevzdani studie ve 4 vyhotovenich
(odst. 2.2). — 2. faze — navrh dila. Dilo bylo zZa-
lované (1. a 2. faze) predano 16. 6. 1998.

Zalobci tak vzniklo podle ust. § 548 odst. 1
obch. zak. pravo na zaplaceni ¢astky 128.000,-
K¢ po odevzdani studie ve 4 vyhotovenich, ne-
bot splnil ¢dst dila (zhotoveni a odevzdani
4 vyhotoveni studie pfedmétného objektu),
a rovnéz na zaplaceni ¢astky 90.800,- K¢, ne-
bot ve smlouvé o dilo si smluvni strany sjedna-
ly plnéni po urcitych ¢dstech s tim, Ze ty Cdsti
budou samostatné fakturovany. Nasledné od-
stoupeni od smlouvy o dilo se jiz téchto splné-
nych ¢asti nedotykalo.

Dovolatelka v dovolani dile polozila otdz-
ku, zda véc neméla byt feSena pred Stavov-
skym soudem Ceské komory architekti.

Strany v ¢l. 3.3.1 obecnych smluvnich pod-
minek smlouvy o dile mezi klientem a architek-
tem, jeZ jsou nedilnou soucdsti smlouvy o dilo
ze dne 8. 6. 1998, dohodly, Ze ,,vzniknou-li
mezi klientem a architektem v rdmci rozsahu
této smlouvy spory, které nelze vyiesit ani do-
hodou, ani smirem uzavienym pfed Stavov-
skym soudem Ceské komory architektii, mo-



hou tcastnici této smlouvy podat ve smyslu za-
kona ndvrh na soudn{ projedndni u mistné pfi-
sluSného obchodniho soudu.

Z uvedeného ¢l. 3.3.1 obecnych smluvnich
podminek nevyplyvd, ze by timto ujedndnim
byla sjedndna rozhod¢i dolozka a véc méla byt
projedndna a rozhodnuta v fizeni pted rozhod-
ci — pred stavovskym soudem Ceské komory
architektd (§ 106 o.s.i").

NedodrZeni ujedndni o piedchozim feseni
sporu dohodou ¢i smirem uzavienym pred sta-
vovskym soudem Ceské komory architektii nic
neméni na pravomoci obecnych soudd véc pro-
jednat a rozhodnout o ni (§ 7 0.8.f.).

Zalovand v dovolani ddle namitala rozpor
pozadavku Zalobce na zaplaceni ¢dstky v Zalo-
vané vysi se zdsadami poctivého obchodniho
styku dle § 265 obchod. zdk., dle kterého vy-
kon prava, ktery je v rozporu se zdsadami po-
ctivého obchodniho styku, nepozivd pravni
ochrany.

Dovolaci soud opakované ve svych rozhod-
nutich uvedl, Ze ustanoveni § 265 obchod. zik.
predpokladd, Ze ucastnik obchodné pravniho
vztahu nesmi pii prosazovani svych zdjmu pre-
krocit meze, které vyplyvaji ze zdsad poctivé-
ho obchodniho styku, tj. nesmi zneuZzit prdv,
ktera mu podle zdkona, resp. na zdkladé zako-
na vznikla. Pfitom ujedndni, z néhoz vzesla
prava, uplatnéni kterych by bylo v rozporu se
zasadami poctivého obchodniho styku, neni ne-
platné, ale tato prava nejsou (dspé$né) vymaha-
telnd - soud v takovém piipadé uplatnény nd-
rok nepfiznd (k tomu srov. napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2005, sp.
zn. 29 Odo 427/2003).

V posuzovaném piipad€ neni zavér odvola-
citho soudu, Ze soudni vymdhdni ¢astky, na je-
jiz zaplaceni md Zalobce prdvo, v rozporu se
zdsadami poctivého obchodniho styku a je
v souladu s judikaturou dovolaciho soudu. Do-
volaci soud s ohledem na shora uvedené kon-
statuje, Ze Zalovand zde predevsim polemizuje

se skutkovymi zjiSténimi, jak byly soudy uci-
nény, popt. nesouhlasi s tim, jak soud hodnotil
nékteré dikazy, pficemz opomiji, Ze predmé-
tem posouzeni dovolactho soudu pii zvazovani
pfipustnosti dovoldni mohou byt jen pravni
otdzky, nikoli posouzeni spravnosti a dplnosti
skutkovych zjisténi (jez 1ze napadnout dovola-
cim divodem dle § 241a odst. 3 o.s.f. v pfipa-
dé pripustného dovoldni).

Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k za-
véru, Ze dovoldni Zalovaného neni podle § 237
odst. 1 pism. b) o.s.f. a ani podle ust. § 237
odst. 1 pism. ¢) o.s.f. pfipustné, a proto podle
ust. § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c)
o.s.f. rozhodl tak, Ze dovolani odmitl.

Jan Husek

IV. BEZDUVODNE OBOHACENI - VYSE
MAJETKOVEHO PROSPECHU

Prdvni véta:

Pri zkoumdni vySe bezdiivodného obohace-
ni je nutné zabyvat se tim, zda se majetek obo-
haceného rozmnoZi o nové majetkové hodnoty
(zv¥$T se jeho aktiva, popr. se sniZi jeho pasiva)
nebo zda se jeho dosavadni majetek nezmensil,
trebaze by k tomu doslo, kdyz by obohaceny pl-
nil své povinnosti.

Vyi$i bezditvodného obohacent proto nelze
odvozovat od ceny, kterou si za obchod dohodl
Zalovany s treti stranou a z naplnéni zdvazku
treti osobou usuzovat na vysi bezditvodného
obohaceni.
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[Vynatek z rozsudku Nejvys$siho soudu ze
dne 22.9.2009, sp. zn. 23 Cdo 5385/2007
(upraveno pro publika¢ni ucely).]

Z odivodnéni:

Okresni soud (déle téz ,,soud prvniho stup-
né*) rozsudkem (v poradi druhym) ze dne
1. cervence 2005, €. j. 14 C 63/98-167, rozhodl
tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci
110.845,- K¢ s 13% urokem z prodleni od
11. 2. 1995 do zaplacenti, a to do 3 dnti od prav-
ni moci tohoto rozsudku (odst. I vyroku), za-
stavil fizeni tykajici se povinnosti Zalovaného
zaplatit zalobci ¢astku 42.880,- K¢ (odst. I vy-
roku), zamitl Zalobu na zaplaceni 4% uroku
z prodleni z ¢4stky 153.725,- K¢ od 11. 2. 1995
do zaplaceni (odst. III vyroku) a ulozil Zalova-
nému povinnost nahradit Zalobci ndklady fize-
ni ve vys$i 36.676,- K¢ do tfi dni od pravni
moci tohoto rozsudku (odst. IV vyroku).

Krajsky soud jako soud odvolaci rozsud-
kem ze dne 29. kvétna 2007, €. j. 17 Co 332/
/2005-194, zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost za-
platit zalobci ¢astku 2.270,- K¢ s 13% urokem
z prodleni od 11. 3. 1998 do zaplaceni, a to do
tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku, déle
zamitl Zalobu na zaplaceni ¢dstky 108.575,- K¢
s 13% urokem z prodleni od 11. 2. 1995 do za-
placeni a 13% trokem z prodleni z castky
2.270,- K¢ od 11. 2. 1995 do 10. 3. 1998 a sou-
casné rozhodl o ndhradé ndkladt fizeni pred
soudy obou stupni tak, Ze zalobce je povinen
zaplatit Zalovanému ¢astku 91.377,90 K¢ do tif
dnt od pravni moci rozsudku k rukdm jeho ad-
vokatky.
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V odivodnéni rozsudku odvolaci soud ze-
jména uvedl, Ze se Zalobce Zalobou doruc¢enou
soudu prvniho stupné dne 29. 12. 1997, ve zné-
ni doplitujicich Zalobnich tvrzeni, domdhal za-
placeni ¢astky 153.725,- K¢ s prisluSenstvim.
V prtibéhu fizen{ vzal zZalobce Zalobu co do ¢ast-
ky 42.880,- K¢ zpét, a proto soud prvniho stup-
né fizeni v tomto rozsahu zastavil. Zalobni
navrh na zaplaceni ¢astky 110.845,- K¢ s pfi-
slusenstvim zalobce odtivodnil tak, ze provedl
pro zZalovaného piepravu, za niz zalovany neza-
platil ¢astku v celé dohodnuté vysi. Odvolaci
soud ddle uvedl, Ze v pribéhu fizeni oba ucast-
nici sva skutkova tvrzeni ohledné obsahu zalob-
cem tvrzené dohody o prepravé ménili a svédci
k otazce zptisobu sjedndni ceny vypovidali roz-
porné, a to vzdy ve prospéch toho tcastnika ii-
zeni, jehoZ zaméstnancem v rozhodné dobé
byli, pfi¢emz se tyto rozpory nepodafrilo odstra-
nit ani zkoumanim nabidky zaslané Zalobci Za-
lovanym prostfednictvim faxu, obsahujici dopl-
nujici vpisky a dals{ dpravy. Odvolaci soud se
ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze
neni mozné zalobci v Zalobé pozadovany ndrok,
predstavujici smluvenou cenu za pfepravu ma-
teridlu, pfiznat z titulu platného zdvazkového
vztahu, nebot v fizeni nebylo prokazdno, Ze
mezi ucastniky byla uzaviena smlouva o pre-
pravé ¢i smlouva o zprostiedkovani piepravy.
Proto se odvolaci soud zabyval tim, zda Zalobci
vznikl vi¢i zalovanému ndrok na zaplaceni Za-
lované ¢astky z titulu bezdivodného obohaceni
a dospél k zavéru, Ze se majetek Zalovaného
zvysil toliko o ¢astku ve vysi 2.270,- K¢, pred-
stavujici rozdil mezi ¢astkou ve vysi 56.770,-
K¢, prijatou Zalovanym od zahrani¢niho part-
nera, jemuz mél byt materidl dopraven, a Cast-
kou ve vy$i 54.500,- K¢, predstavujici penézité
plnéni vyplacené Zalovanym zalobci k vyrov-
nani zdvazkd, a proto byl pozadavek zalobce na
zaplaceni ¢dstky ve vysi 153.725,- K¢ shleddn
odvolacim soudem po pravu pouze ve vySi uve-
deného rozdilu (2.270,- K&) spolecné s urokem



z prodleni ve vySi 13% ro¢né, ktery je dle ndzo-
ru odvolaciho soudu v souladu s ust. § 369 odst.
1 a § 502 obchod. zdk. ve znéni uc¢inném v roz-
hodné dobé. Odvolaci soud je presvédcen, Ze
zbyvajici ¢ast v zalobé uplatnéného ndroku ne-
bylo mozné shledat diivodnym ani z titulu na-
hrady skody, ponévadzZ zalovany nemohl pii ne-
existenci zdvazkového vztahu mezi Zalobcem
a zalovanym porusit pravni povinnost plynouci
z tvrzeného vztahu mezi témito dcastniky.

Dovoldanim ze dne 20. 10. 2007 napadl Za-
lobce rozsudek odvolactho soudu s tim, Ze pfi-
pustnost dovoldni dovozuje z ust. § 237 odst. 1
pism. a) o.s.f. a své dovolaci ndmitky podradil
pod dovolaci divody uvedené v ust. § 241a
odst. 2 pism. a) a odst. 3 o.s.f., tj. Ze fizeni je
postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjis-
téni, které nemd podle obsahu spisu v podstat-
né ¢asti oporu v provedeném dokazovdni.

V odivodnéni dovoldni Zalobce zejména
uvedl, Ze v fizeni pfed soudem prvniho stupné
bylo zjisténo, Ze na zdklade objedndavky pro Za-
lovaného realizoval pfepravu ndkladnim vozi-
dlem ve dnech 8. — 20. 12. 1994 do Nizozem-
ského kralovstvi, Spanélského kralovstvi
a SRN za cenu 26,60 K¢ za 1 km v délce pre-
pravy 6.216 km. Dovolatel je presvédcen, Ze
soud prvniho stupné na rozdil od odvolaciho
soudu spravné posoudil vysi bezdtivodného
obohaceni zalovaného, a proto nelze za vypo-
¢et hodnoty bezdivodného obohaceni zalova-
ného vyjit z Seku vystaveného A. B. R. dne
26. 5. 1995 znéjictho na c¢dstku 3.447,- NLG,
jak udinil soud odvolaci, nebot v fizeni nebyla
prokdzdna souvislost mezi pfijetim Seku Zalo-
vanym a provedenou pfepravou Zalobcem a ne-
bylo mozné vyloucit, Ze Zalovany neobdrzel
fakturovanou ¢dstku v nékolika platbdch. Na-
plnéni dovolacich divodd uvedenych v ust.
§ 241a odst. 2 pism. a) a odst. 3 o.s.f. dovolatel
spatiuje v tom, Ze bezdivodné obohaceni zalo-

vaného neplyne toliko z hodnoty jim pfijaté
platby od zahrani¢niho partnera za provedenou
prepravu, nybrZ ,,minimdlné“ z objemu ndkla-
dd vynalozenych na pfepravu sjednaného ma-
teridlu pfepravcem, a to v celkové ve vysi
200.398,- K¢.

Zavérem dovolatel navrhl, aby NejvySsi
soud Ceské republiky zrusil rozsudek odvola-
ciho soudu.

Zalovany se k podanému dovolani, jak ply-
ne z obsahu spisu a predklddaci zpravy soudu
prvniho stupné, nevyjadfil.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud
dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani je nutné
projednat a rozhodnout o ném podle dosavad-
nich pravnich piedpist, tj. podle zakona ¢. 99/
/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni ucin-
ném do 1. 7. 2009 — ddle jen ,,0.s.t.“ (¢l. II —
~prechodnd ustanoveni, odst. 12 zdk. ¢. 7/
/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony). Dale shle-
dal, ze dovolani bylo poddno osobou opravné-
nou (ucastnikem fizeni - zalobcem), vCas, ob-
sahuje stanovené ndlezitosti, dovolatel je
zastoupen advokdtem ve smyslu ust. § 241
odst. 1 o.s.f. a jim bylo dovoldni téZ sepsdno
(§ 241 odst. 4 o.s.I.).

Poté se Nejvyssi soud Ceské republiky za-
byval otdzkou piipustnosti tohoto mimotadné-
ho opravného prostfedku (§ 236 odst. 1 o.s.f.),
nebof toliko z podnétu piipustného dovoldni 1ze
spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumat
z hlediska uplatnénych (zpisobilych) dovola-
cich dtvodi.

Dovolatel dovoldnim napadl rozsudek od-
volacitho soudu, jimz byl rozsudek soudu prv-
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ntho stupné ve véci samé zmeénén tak, Ze Zalo-
vany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 2.270,-
K¢ s 13% trokem z prodleni od 11. 3. 1998 do
zaplacent, a to do tif dnt od pravni moci toho-
to rozsudku, a ddle zamitl zalobu na zaplaceni
castky 108.575,- K¢ s 13% urokem z prodleni
od 11. 2. 1995 do zaplaceni a 13% troku z pro-
dleni z ¢astky 2.270,- K¢ za dobu od 11. 2.
1995 do 10. 3. 1998, vcetné akcesorického vy-
roku o ndhradé ndklada fizeni pied soudy obou
stupnd.

Z obsahu dovoldni je zfejmé, Ze Zalobce
jako dovolatel mj. napadl odst. I vyroku roz-
sudku odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto
o thrad¢ c¢asti jistiny a drokt z prodleni tak, Ze
zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢dstku
2.270,- K¢ s 13% urokem z prodleni od 11. 3.
1998 do zaplaceni do ti'f dnt od prdvni moci to-
hoto rozsudku, neni v této ¢dsti dovolani pri-
pustné. Z povahy dovolani totiz plyne, Ze do-
voldni mize podat jen ten dcastnik fizeni,
kterému byla mj. rozhodnutim odvolaciho sou-
du zpisobena urcitd djma na jeho pravech, kte-
rou lze napravit zrusenim napadeného vyroku.
Vzhledem k tomu, Ze timto vyrokem rozsudku
odvolaciho soudu bylo (ohledné povinnosti Za-
lovaného zaplatit zalobci ¢dstku 2.270,- K¢
s pfisluSenstvim) rozhodnuto ve prospéch do-
volatele, pficemZ uvedenym vyrokem sice do-
Slo ke zkraceni doby, po niz Zalobci ndleZi drok
z prodleni z ¢astky 2.270,- K¢, a to o tii roky
a jeden mésic (dle nazoru soudu prvniho stup-
né zalobci ndlezel za dobu od 11. 2. 1995 do
zaplaceni, zatimco odvolaci soud dovodil, ze
zalobce ma prdavo na udrok z prodleni z pfed-
métné Castky az od 11. 3. 1998 do zaplaceni),
avSak dovolatel — jak je patrné z obsahu dovo-
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lani — v dovoldni Zddné ndmitky proti rozhod-
nuti odvolactho soudu ohledné doby, po niZ mu
ndlezi irok z prodleni, nevznesl, nelze neZ uza-
vit, Ze dovoldni sméfujici do vyroku ohledné
povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobci ¢dstku
2.270,- K¢ s 13% urokem z prodleni od 11. 3.
1998 do zaplaceni do tif dnt od pradvni moci to-
hoto rozsudku neni pii absenci dovolacich na-
mitek sméfujicich do vyroku rozsudku odvola-
ciho soudu o dobé, po kterou zalobci ndlezi
urok z prodleni, kdyZ ohledné ¢dstky 2.270,-
K¢ bylo Zalobé vyhovéno, piipustné (tzv. sub-
jektivni nepiipustnost dovolani).

Zalobce dile dovoldnim napadl vyrok od-
volactho soudu, jimZ byl rozsudek soudu prv-
niho stupné zménén tak, Ze se Zaloba na zapla-
ceni c¢astky 108.575,- K& s 13% trokem
z prodleni od 11. 2. 1995 do zaplaceni a 13%
urokem z prodleni z ¢astky 2.270,- K¢ od
11. 2. 1995 do 10. 3. 1998 zamita.

Z uvedeného je ziejmé, ze dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé,
je ve shora uvedeném rozsahu pripustné dle
§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.f.

Dle ust. § 242 odst. 3 o.s.f. je dovolaci soud
— s vyjimkou urcitych vad fizeni — vdzan v do-
voldni uplatnénymi dovolacimi divody, véetné
toho, jak je dovolatel obsahoveé vymezil.

Dovolatel spatfuje naplnéni dovolacich di-
vodl uvedenych v ust. § 241a odst. 2 pism. a)
a odst. 3 o.s.f., resp. pochybeni odvolaciho sou-
du v tom, Ze pii posuzovdni vySe majetkového
prospéchu ziskaného Zalovanym na tkor Zalob-
ce, vysel toliko z Seku vystaveného A. B. R.
dne 26. 5. 1995 znéjiciho na cdstku 3.447,-
NLG a nezabyval se jiz tim, zda Zalovanému
nebyla fakturovand ¢dstka jeho obchodnim
partnerem — holandskou spole¢nosti zaplacena
v dal$ich platbdch, tzn. zda v souvislosti s Za-
lobcem uskute¢nénou piepravou byla opravdu
jedinou c¢dstkou pfijatou Zalovanym od zahra-
ni¢niho partnera ¢astka 3.447,- NLG. Zalobce



je presvédcen, Ze vyse Zalobou uplatnéného na-
roku bezdtiivodného obohaceni by mél byt sta-
noven dle ,,obecné platnych sazeb platnych
v dobé provedeni prepravy®, tj. z vySe ndkladd
na zajisténi prepravy zalobcem u spolecnosti
L. P. v celkové vysi 200.398,- K¢ pri cené 26,60
K¢ za 1 km.

Rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na
zavéru, Ze nebylo prokdzano uzavieni smlouvy
o pfepravé, popf. mezi Zalobcem a Zalovanym,
a proto nelze Zalobni ndrok posoudit jako smlu-
venou cenu za provedeni pfepravy materidlu
pro Zalovaného. Ndsledné se zabyval otdzkou,
zda se Zalovany bezdivodné obohatil ¢i nikoli,
tzn. zda Zalovany obdrZel od svého zahrani¢ni-
ho partnera, pro néhoz prepravu zajistoval, pe-
nézité ¢i jiné plnéni odpovidajici hodnoté zalo-
vané castky, a dospél k zdvéru, ze pokud
zalovany od zahrani¢niho partnera piijal ¢dst-
ku ve vysi 3.447,- NLG (dle devizového kurzu
v rozhodném obdobi jde o ¢astku 56.770,- K<)
a poté zalovany Zalobci vyplatil 54.500,- K¢,
¢inf vySe bezdivodného obohaceni Zalovaného
pouze rozdil obou sum, tj. ¢astku 2.270,- K¢,
a proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci tuto ¢dstku spolu s trokem z prodleni.

Z uvedeného je ziejmé, Ze v souzené véci
pljde o odpovéd na otdzku, z ¢eho odvodit vysi
majetkového prospéchu, o ktery se Zalovany na
ukor Zalobce, pfi absenci pravniho dtivodu (at
jiz smlouvy o prepravé Ci zprostfedkovani),
bezdlivodné obohatil.

Podle ust. § 451 obcan. zédk. plati, Ze kdo se
na tkor jiného bezdGvodné obohati, musi obo-
haceni vydat (odstavec 1). Bezdiivodnym obo-
hacenim je majetkovy prospéch ziskany plné-
nim bez pravniho diivodu, plnénim z neplatného
pravniho tkonu nebo plnénim z pravniho divo-
du, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch
ziskany z nepoctivych zdroju (odstavec 2).

Odvolaci soud pfi posuzovani vyse bezdl-
vodného obohaceni vySel z ndzoru, Ze se Zalo-
vany mohl bezdtivodné obohatit pouze o hod-

notu, o kterou se jméni Zalovaného zvysilo pfi-
jetim plateb od jeho zahrani¢niho holandského
partnera, coz konkrétné znamend — jak vyslov-
né uvedl odvolaci soud — Ze ,,v dané véci je
(...) rozhodné, zda Zalovany od svého zahra-
ni¢niho partnera, pro néhoz cely obchodni pfi-
pad zajistoval, penézité ¢i jiné plnéni hodnoté
zalované castky odpovidajici®.

Pokud tedy odvolaci soud pfi posuzovani
vySe bezdiivodného obohaceni zZalovaného vy-
Sel pouze z platby ve vySsi 3.447,- NLG (resp.
castky 56.770,- K¢ predstavujici prepocet nizo-
zemské mény dle platného devizového kurzu
v rozhodném obdobi), kterou — jak tvrdil Zalo-
vany — jako jedinou obdrZel za pfepravu mate-
ridlu pomoci dopravnich prostiedkl zajisté-
nych Zalobcem pro tieti osobu (nizozemskou
spole¢nost), neni jeho ndzor dle dovolaciho
soudu spravny.

Predné je tieba uvést, Ze vysi bezdivodné-
ho obohaceni nelze odvozovat od ceny, kterou
si za obchod dohodl Zalovany a tfeti strana (ni-
zozemskd spole¢nost) a z plnéni, resp. neplné-
ni zdvazka treti osoby (nizozemské spole¢nos-
ti, kterd nezaplatila Zalovanému plnou —
v rdmci jejich zdvazkového vztahu dohodnutou
cenu) usuzovat na vysi bezdivodného oboha-
ceni zalovaného vuci Zalobkyni.

Pfi posuzovani vySe majetkového prospé-
chu ziskaného bezdiivodnym obohacenim Zalo-
vaného na ukor Zalobce je nutné zabyvat se
zejména tim, zda se dosavadni majetek oboha-
ceného (Zalovaného) rozmnozi o nové majetko-
vé hodnoty (coz se miZe projevit bud zvyse-
nim jeho aktiv, ale i snizenim jeho pasiv), resp.
zda se jeho dosavadni majetek nezmensil, tie-
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baze by k tomu jinak dos$lo, kdyby byl oboha-
ceny plnil své povinnosti (viz téz R 25/1986).

Odvolaci soud téZ nezohlednil, Ze pti bez-
divodném obohaceni neni rozhodné jen to, co
zalovany ziskal, ale rovnéz to, co by ziskat
mohl, kdyby byl plnil své povinnosti. Pokud od
nizozemského zdkaznika zalovany neobdrzel
(jak sdm tvrdil) jinou ¢dstku nez shora uvede-
nou, prestoZe se s nim dohodl na ¢dstce jiné,
mj. i kvili tomu, Ze Zalobcem na dohodnutych
mistech pfistavené dopravni prostiedky fddné
nevyuzival, neznamend tento zdvér automatic-
ky to, Ze ani Zalobce, ktery dle Zalovanym sta-
novenych podminek zajistil tyto pfepravni pro-
stfedky, nemd prdvo na zaplaceni ndkladu
spojenych se zajiSténim a provozem téchto do-
pravnich prostfedkti pro Zalovaného. Opacny
zavér prijaty odvolacim soudem by ostatné
znamenal, Ze Zalobce se ocitd v pozici, kdy
musi prokdzat, Ze zalovany pfijal od tieti oso-
by (a to at jiz na zdkladé existujiciho platného
zdvazkového vztahu ¢i nikoli) ¢astku odpovida-
jici svou vysi ¢dstce v Zalobé uplatnéné, a diky
nespravné obracenému dikaznimu biemenu by
obohacenému postacilo tvrdit, Ze Zadnou plat-
bu od tfetich osob nepfijal, prestoze by bylo
zfejmé, Ze opravnény z ndroku na vyddani bez-
divodného obohaceni plnil obohacenému bez
pravniho ddvodu.

Zavérem lze uvést, Ze vysi bezdlivodného
obohacen{ nelze odvozovat od vztahu zaloze-
ného mezi zalovanym a tfeti osobou a vysi od-
meény, kterou si mezi sebou tyto osoby dohod-
ly, resp. z plateb od tfetich osob zalovanému,
nybrz dle skutecného majetkového prospéchu,
ktery Zalovany ziskal na tkor Zalobce, jenz
obecné odpovidd ¢dstce obvykle vynaklddané
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v daném misté a Case za prepravu realizovanou
Zalobcem pro Zalovaného, ¢imZ se bude muset
odvolaci soud v dal$im fizeni zabyvat.
Nejvyssi soud Ceské republiky s ohledem
na shora uvedené dospél k zdvéru, Ze dovoldni
Zalobce sméfujici do odst. I vyroku rozsudku
odvolaciho soudu ohledné povinnosti zalované-
ho zaplatit zalobci ¢dstku 2.270,- K¢ s 13%
urokem z prodleni od 11. 3. 1998 do zaplaceni
do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku neni
pripustné, a proto jej dle § 2423b odst. 5 véty
prvé a § 218 pism. ¢) o.s.f. odmitl. Vzhledem
k piipustnosti a diivodnosti [pfestoZze dovolatel
jako dovolaci divody vyslovné oznacil divody
uvedené v ust. § 241a odst. 2 pism a) a odst. 3
o0.s.., z vyliceni obsahu dovolacich ndmitek je
ve smyslu ust. § 242 odst. 3 o.s.f. zfejmé, Ze
obsahové jde o uplatnéni dovolaciho divodu
nespravného pravniho posouzeni véci dle ust.,
§ 241a odst. 2 pism. b) o.s.I.] dovoldni sméfu-
jiciho do vyroku odvolactho soudu, jimz byla
zamitnuta Zaloba na zaplaceni ¢astky 108.575,-
K¢ s prislusenstvim, bylo rozhodnuti odvolaci-
ho soudu v tomto dovoldnim napadeném vyro-
ku dle § 243b odst. 2 véty za stfednikem o.s.f.
zruseno a véc dle § 243b odst. 3 véty prvé o.s.f.
vracena uvedenému soudu k dalSimu fizen{
(vCetné akcesorického vyroku o ndhradé ndkla-
da fizeni).
Jan Husek



